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1. 

Länsimaiden yhteiskunnallinen ja taloudelli
nen kehitys 1800-luvun alkupuolelle asti . 

• 

Yleensä on hyvin rnikea käsittää, että entiset aja t 
ovat olleet toisenlaiset kuin nykyinen. T osin ei ole 
kovin juonikast a muist aa, kun kerran on saanut sen 

tiet ää, että eräät ulkonaiset olosuhteet ovat toisenlaiset , 
esim. että Suomi ennen vuotta 1809 oli Ruotsin yhteydessä 
t ai että R anska oli kuningaskunta ennen suurta vallanku
mousta. Mutta sen sij aan on hyvin vaikea luoda itselleen 
selvää käsitystä niist ä oloj en muutoksista, jotka ovat tapah
tuneet vähitellen ja ikäänkuin huomaamatta, sellaisist a muu
toksist a, joita ei voi vuosiluvuill a määrät ä, ja muuten sellai
sista, jotka vähimmin otet aan huomioon historian oppi
kirjoissa. On hyvin vaikea ajat ell a , ett ä on ollut sell ai
nenkin aika, jolloin ei voinut avat a k ukkaroansa ja mennä 
puotiin t ekemään ostoksia; jolloin ei voinut p anna liikoja 
rahoj ansa p ankkiin; jolloin ei voinut matkust aa H elsin
gistä Viipuriin yhtenä yönä t ai H elsingistä P ariisiin kol
messa päivässä eikä p alat a sieltä työhönsä nelj ä ntoist a 
päivän loman jälkeen. Vanhoista, viime vuosisadan alku
puolella ja keskivaiheilla kirjotetuista kirj eist ä saa hyvän 
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kuvan sellaisen ajan elämästä, jolloin ei vielä ollut rauta
teitä, sähkölennätintä ja t elefonia. Niistä käy selville, 
kuinka h ankalaa oli pitää y llä yhteyttä sellaist enkin p aikka
kuntain kesken, joiden välin juna nyt kulkee muutamassa 
tunnissa ehkä useampaan kertaan päivässä. Ajat elkaam
mepa kuinka äärettömän palj on lähemmäksi toisiaan 
maailman eri osat sen jälkeen ovat tulleet , kuinka palj on 
riippuvaisempia toisist aan ne ny t ovat kuin ennen 

Tämän erilaisuuden y mmärtäminen on t ärkeätä ei 
ainoastaan käsit t ääksemme entisiä oloja vaan myöskin ja 
ehkä vielä suuremmassa määrässä ymmärtääksemme ny
kyisiä. Kieltämätöntä on näet , että nykyajan juuret ulot
tuvat eri aloilla kauas entisiin aikoihin . Koko joukko ny
kyisiä epäkohtia ja vaikeuksia johtuu siitä , että eräät 
yhteisku ntaelä mämme puolet ovat muuttuneet , t oiset ei, 
että jollakin alalla t apal1t unut muutos olisi vaatinut toisen
laist a järj estelyä jollakin t oisella alalla, jotta uusi järj estys 
olisi tullut yhtä hyvä tai parempi kuin vanha. 

Olen sen vuoksi t ässä ensimäisessä luvussa luova yleis
silmäyksen t aloudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen 
pääpiirteisiin keskiajan alust a alkaen. 

Saattaa sanoa, että useilla aloilla maailma alkaa uudes
taan keskiajan alkaessa. Sillä Rooman vallan aineellinen 
kulturi , joka oli ollut monessa suhteessa hyv in uudenaikai
nen, oli suurin piirtein katsottuna hautaan pant u, pinnalta 
pois lakaistu. Sivistys kehittyi sitten vähitellen uudelleen, 
varsinkin henkisellä alalla, jolla me olemme niin sanomat
toman suuressa kii tollisuuden velassa kreikkalais-rooma
laiselle muinaisuudelle. Mutta aineelli sella alalla oli hyvin 
vähän saatavissa. K ansainvaellukset olivat tehneet puh
dasta jälkeä ja raivanneet sij aa keskiajan uudelle raken
nukselle. 



Varhaisen keskiajan tuotantotapa - s. o. se järjestys, 
jota noudatettiin koko aineellisen elämän alalla niiden hyö
dykkeiden hankkimiseksi, joita ihmiset tarvitsevat elääk-
ensä ja toimeentullaksensa, ja näiden hyödykkeiden levit

tämiseksi nii lle henkilöille, jotka tarvitsevat niitä - keski
ajan tuotantotapa erosi nykyisestä niin suuresti kuin suin
kin mahdollista. 

Keskiajan varhaisimpina aikoina, jolloin talouselämä 
ja elärnä y leensä oli keskittynyt suurille tai pienille 
maatiloille, oli tuskin olemassa minkäänlaista työnjakoa. 
TyönJ°aolla tarkotetaan tietysti , että jokainen ihminen 
tekee määrättyä rajotettua työtä, on jossakin määrin eri 
koistyöntekijä ja antaa muiden erikoistyönään valmistaa 
kaiken sen muun, jota hän elatuksekseen tarvitsee. Työn
jako edellyttää siis erikoistumista. Jos hiukankin ajatte
lemme, miten meidän olisi mahdollista tulla toimeen ilman 
että tuhannet muut tekisivät tehtävänsä, niin ymmär
rämme, mikä suunnaton merkitys työnjaolla on meidän 
aikanamme. Eihän nykyaikainen elämä olisi ajateltavissa , 
ellei olisi ihmisiä, jotka omistavat elämänsä ommellakseen 
meidän vaatteemme, valmistaak ensa meidän kenkämme, 
vilj elläksensä sitä maata, joka antaa meille ravinnon , 
leipoaksensa sen leivän, josta elämme, rakentaaksensa 
talot, joissa asumme, ja ylläpitääksensä sitä järjestystä 
ja sitä yhteiselämää, joka tekee meille mahdolliseksi liikkua 
oman kotimme ulkopuolella. Mutta varhaisimpana keski
aikana ei, niinkuin jo mainittiin, varsinaista työnjakoa 
ollut olemassa. Ei ollut mitään erotusta tuottajain ja ku
luttaj ain välillä, niiden, jotka valmistivat tuotteet, ja niiden 
jotka kuluttivat ne. Perhekunta muodosti yhden ainoan 
suuren talouden, jossa yleensä ei ostettu eikä myyty, vaan 
perheenj äsenet olivat itse mukana valmistamassa , mitä 
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t a rvitsivat, he ompelivat itse vaatteensa, leipoi,·a t itse 
leipänsä j. n. e.; ja niinkuin he olivat itse valmist aneet 
ravintoaineensa, niin he itse kuluttivatkin ne myymä t tä 
niitä muille. 

T ällaisissa oloissa ei tietysti t arvittu rahaa; ja tuskinpa 
sitä olikaan sen ajan yhteiskunnissa. Maksut, sekä verot 
et tä maan vuokra, suoritettiin luonnossa (in natura) , s. o. 
asianomainen antoi jonkun valmistamansa tuot teen mak
suksi siitä, mi tä oli saanut. Silloin ei tietysti myöskään 
voinut olla minkäänlaist a kauppaa eikä kauppamiehiä, sil
loin ei siis ollut, niinkuin jo sanoin , erityisiä tuot taji a eikä 
erity isiä kuluttaji a. 

Se, mitä ny t olen sanonut, on y leisyydessään jossakin 
määrin liiot eltua. K aikkia käytä nnössä olevia esineitä 
eivät ihmiset illoinkaan voineet itse valmist aa. Täll aisia 
olivat etupääs ä ylellisyyst avarat , joita syyri alaiset ja juu
t alaiset kulj ettivat retkillään länsimaihin. H arvinaist a oli 
myöskin esim., että ritari11 a oli niin t aitava seppä t alossaan, 
että .hän saattoi t eettää miekkansa kotona; se oli tm;allisesti 
ostettava muualta. Lopuksi oli olemassa joukko sellaisia 
t avaroita, joita voitiin saada ainoast aan muutamista har
voist a paikoista, esim . suola, josta keskiaja ll a aina oli puute. 
Mutta jokapäiväisen elämän t a rpeet valmi t ettiin kaikki 
paikalla. 

T ällainen oli a ikaisimman keskiajan tuot an totapa pää
piirteissään. Huomaamme helposti , että maanvilj elys on 
se p uoli nykyistä talouselämäämme, joka on lähinnä keski
aikaa. Maat aloudessa tuot et aan enemmän kuin millään 
muulla alalla omaksi tarpeeksi eikä muiden tarpeeksi, s. o. 
myy täväksi. Mutta nykyaikaisen maam· ilj elij ä n t äytyy 
kuitenkin ekä ost aa että myydä monta monituist a ver taa 
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suuremmassa määrässä ktlin sinä aikana, josta nyt on ollut 
puhe, tuli kysymykseen. 

Tämän vanhimman keskiaikaisen tuotantojärjestyksen 
sijaan tai sen rinnalle tuli hyvin pian toinen, keskiajan 
kaitpimgeissa, joita syntyi rooo- ja rroo-luvulla tai vähän 
aikaisemmin kaikkialla länsi- ja keski-Europan maissa, 
Saksassa, Ranskassa, Engla1111issa, Belgiassa j. n. e. Italian 
kaupungit olivat osittain peräisin Rooman vallan ajoilta. 
Kaupungeissa pääsi jo aikaisin valtaan pitkälle menevä 
työnjako, käsityöammattien kautta, joiden pitkällinen kehi
tyshistoria nyt alkaa. Syntyi joukko eri ammatteja eri
tyisine ammattil aisineen, jotka eivät sekaantuneet toi s
tensa työaloille. Eri käsityöläiset valmistivat kukin rajo
tetun osansa ihmisten tarpeista, kutoivat, ompelivat vaat
teita, leipoivat, olivat seppiä, puuseppiä, suutareita tai 
tynnyrintekijöitä. Ammatit pidettiin erinomaisen tar
kasti erillään toisistaan, eikä voinut tulla kysymykseen
kään, että puuseppä rupesi tynnyrintekijäksi tai y leensä 
että mentiin kerran määrättyjen rajojen y li. Näin oli 
päässyt voimaan hyvin tarkka työnjako, sillä ne, jotka 
valmistivat jalkineita, eivät valmistaneet niitä itsensä käy
tettäviksi , vaan ennen kaikkea myydäksensä ne niille, joilla 
oli niin paljon muuta tekemistä, ettei h eillä ollut aikaa val
mistaa itse kenkiänsä. Syntyi si is erotits tuottajain ja 
kuluttajain välillä; sikäl i oli asian laita sama kuin nyky
aikana. Mutta silloin ei ollut niinkuin nyt olemassa mitään 
välimatkaa tuottajain ja kuluttajain välillä , näiden väliin 
ei tunkeutunut mikään kauppiasluokka, vaan jokaisella 
käsityöläisellä oli oma puotinsa, jossa hän seisoi ja jonne 
itsekukin meni ostamaan, mitä mies oli valmistanut. Vie
läpä hän useasti työskenteli vain tilauksesta ja tiesi siis 
tarkall een, kuinka paljon oli valmistettava, koska hän ei 
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tehnyt mitään, ennenkuin kuluttåja oli tehnyt tilauksensa. 
Tuottaja ja kuluttaja seisoivat niin sanoakseni silmätysten, 
olivat saman pienen keskiaikaisen kaupungin asukkaita -
keskiajan kaupungit olivat y leensä pieniä - tunsivat toi
sensa läheisesti ja olivat personallisessa suhteessa toisiinsa. 
Tavallisissa oloissa ei ollut olemassa mitään kauppiasluok
kaa, joka olisi vakinaisesti harjottanut kauppaa paikalla, 
vaan ne, jotka valmistivat tavarat, myivät ne itse. Ostaja 
oli tekemisissä vain tuottajan eikä minkään erityisen jäl
leenmyyjän kanssa. 

Jokainen kaupunki ympäristöineen oli paaasiassa 
umpinainen kokonaisuus, sulj ettu talous, mutta rahaa tar
vittiin tietysti nyt, syystä että tuottajan ja kuluttajan 
välillä tapahtui vaihto; tavarat oli ostettava ja myytävä 
- näin ei ollut, niinkuin äsken näimme, "laita aikaisemman 
keskiajan suurissa maakartanoissa. Mutta markkinat oli
vat, niinkuin sanottu, rajotetut ja menekin laajuus yleensä 
jotenkin tietty, sillä kaupunkien väkiluku ei lisääntynyt 
mainittavassa määrässä. Tuottajat saattoivat sen vuoksi, 
jos valmistivat varastoon, olla jotenkin varmat siitä, että 
saisivat tuotteensa kaupaksi. Heidän ei myöskään tarvin

nut odottaa kauan, ennenkuin tuotantoon pannut kustan
nukset palasivat takaisin. On helppo ymmärtää, että 
tuottaja tällaisessa yhteiskunnassa tunsi itsensä paljon 
enemmän vastuun.alaisehsi tuotannostaan kuin nykyiset 
tuottajat. Meidän on vaikea tietää, kun ostamme parin 
kenkiä , onko ne tehty huonosta raaka-aineesta ja kelvo
tonta työtapaa noudattaen; mutta kaikkein vaikeinta -

• tavallisesti melkein mahdotonta - on päästä varmuuteen 
siitä, että tavarat ei ole valmistettu huonosti palkatulla 
työllä , liiaksi rasitettujen naisten ja lasten työllä tai yleensä 
työvoimaa väärinkäyttämällä . Me emme tiedä , kutka ovå l 



9 

valmistaneet ne, vaikka tietäisimmekin tehtailijan nimen, 
sillä hän saattaa olla toisessa maassa tai toisessa maan
osassa. Me emme voi saada käsitystä siitä, ku inka hän hoi
taa tuotantoansa. Mutta keskiajalla tuottaja ja kuluttuja 
olivat silmätysten. Jokainen tiesi , että se ja se käsityöläi
neo oli tehnyt ne ja ne kengät; ja jos hän teki huonoja ken
kiä tai muuten hoiti asiansa niin, että hän loukkasi 
oikeudentuntoa tai ammatin ankaria sääntöjä, niin se tuli 
heti tunnetuksi koko kaupungissa ja hänet voitiin helposti 
panna lujalle. Tässä oli olemassa siveellinen vastu,itnalaisitus, 

• 
joka voitiin saada tehokkaaksi kaikilla tahoilla sellaista rajo-
tettua tuotantoaluetta kuin keskiaikainen kaupunki oli. 

Keskiajan käsityöläinen ei myöskään niinkuin nykyajan 
teollisuudenharjottaja tarvinnut mitään liikepääomaa. 
Mitä pääomalla tarkotetaan, on vaikea parilla sanalla sanoa. 
mutta me ymmärrämme, että se tässä yhteydessä merkitsee 
niitä rahoja, joita tarvitaan itse liikkeen hoitamiseksi , sitä 
summaa, joka on kiinni liikkeessä, siksi kunnes tavara on 
tullut myydyksi. Käsityöläinen myi heti, mitä hän oli 
valmistanut, tarvitsematta pitää suurta varastoa. Nyky
aikaisen työnantajan sitävastoin täytyy maksaa palkkoja 
ja suorittaa paljon muita menoja saadakseen tavaransa 
valmi iksi, ja saattaa kulua vuosikausia, ennenkuin hän on 
saanut ne menemään kaupaksi. Hänen täytyy omistaa 
tai lainata varastonsa arvo voidakseen hoitaa liikkeensä. 
Keskiaikaisen käsityöläisen ei myöskään tarvinnut lähettää 
tuotteitaan pitkien matkojen päähän, niinkuin nykyaikai
sen työnantajan täytyy tehdä. Hänellä oli tietty ostaja
p iirinsä kaupungissa ja sen ympäristössä eikä hänen tar
vinnut odottaa maksua kunnes matkustaja oli palannut tai 
jälleenmyyjä oli tehnyt tilin tavaroista, jotka oli myyty 
toisessa maassa t ai maanosassa. 
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Hän saattoi myöskin, ni inkuin jo huomautin , laskea 
menekkimahdolli suudet ja ti esi, kuinka paljon hän saattoi 
aada myydyksi ; hänen ei tarvinnut valmistaa enemmän 

kuin hän saattoi saada menemään kaupaksi . J a ennen 
kaikkea, hänellä ei ollut minkäänlaisia koneita. Tiedämme
hän, ett ä tätä nykyä tuotannossa maksavat enimmin juuri 
koneet , tehtaiden perustaminen ja ne suuret arvot, jotka 
on niihin sidottu . Keskiaikaisella käsityöläisellä oli vain 
muutamat harvat ja huokeat työkalut. Oikeast aan hä
nellä oli yhsi , hyvin arvokas työkalu , nimittäin ammatti 
taitonsa. Ammattitaito oli suuri , joskus hyv in suu ri , ja 
se oli käsityöläi en para työkalu , mutta se ei tietysti edel
lyttänyt suurta varallisuutt a. 

Työsuhteet olivat senvuoksi keskiajan kaupungeissa 
paljon y ksinkertai sem mat kuin tätä nykyä. Niissä oli ole
massa tuo hyvin tunnettu jako mestareil1in, sälleihin ja 
oppilaisiin . Mutta kun tätä nykyä on olemassa yhteis
hunnallinen juopa työnantajan ja hänen työväkensä välillä, 
s. o. luohllaerotus, ei keskiajan kaupungeissa ollut mitään 
täll aista luokkaerotusta tuottajain eri ryhmien välillä. 
Tä mä johtuu siitä, että oppilaana ja sälli nä olo oli ohi
menevää laatua. Oppilas kohosi luonnon järjestyksen 
mukaan sälliksi , sälli mestariksi. Näissä eri ryhmissä ei 
siis voinut syntyä erilaisia etuharrastuksia, kun jokainen 
ryhmä tiesi, että se vuorost aan pääsisi osalliseksi niistä 
eduist a, joita lähinnä seuraava aste tuotti. Mestari saattoi 
tosin pidellä oppil astansa pahoin, hkä pahemmin kuin 
luullaan, mutta tuota syvälle menevää erotusta ei milloin
kaan voinut syntyä, nii nkauan kuin oppilas tiesi , että hän 
ei ollut pysyväisesti jäävä t ähän asemaan, vaan että hän 
muutam an vuoden päästä oli pääsevä p arempiin oloihin. 
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Keskiajan y liteiskunnassa oli yhteiskunnan edustajilla , 
s. o. lähinnä kaupungilla, mutta jossakin määrin myös val
tiolla, hyvin suuri vaikutusvalta työn johtoon . On ole
massa seikka, jota ei voi ky llin usein alleviivat a, se nimit
t ä in, että valtio t ai yhteiskunta aina on sekaantunut t alous
elämän johtoon. Näin on ollut laita, niin kauan kuin elin
keinoj a on h arj otettu länsimaissa. Moni luulee, että am
mattiyhdistykset , t yöväensuojeluslainsäädäntö, ammatti
vaaran valvonta, ammattientarkastus j . n. e., että nämä 
kaikki ovat ihan uusi a sosialistisia keksintöj ä. Totlenteolla 
on t ä mä järj estys vanhimpia mitä on olemassa. Länsi
maissa ei ole maata, missä kaupunki t ai valtio ei olisi alusta 
pitäen hyvin t arkoin valvonut, mitenkä ammattia on h ar
jotettu . E i milJoinkaan ennen 1800-luvun alkua kukaan 
ole tullut aj at elleeksikaan, että se t ap a, millä mies hoiti 
liikettänsä, oli hänen yksityinen asiansa. Yhteiskunnan 
edust ajain velvollisuutena on ain a ollut pitää silmällä, 
et tei mitään epäkohtia päässyt syntymään mest arin ja 
oppilaan, ostajan ja myyjän keskinäisissä väleissä , että 
talouselä män järj estys vast asi ajan siveellisiä vaatim uksia. 
J a keskiajalla koet ettiin , kirkon vaikutuksest a, enemmä n 
kuin milloinkaan aikaisemmin t ai myöhemmin sovittaa 
uskonnon ja siveellisyyden vaatimuksia kaikkiin elämä n 
oloihin, niin että t alouselä män valvomisen velvollisuus 
otettiin aivan erityisen vakavalta k annalta. Uskonnolla 
on y leensä ollut suunn attoman suuri merki tys t alouselämän 
terveeseen kehitykseen nähden. 

Keskiajan kaupungeissa yhteiskunnan etu pääsee vai
kutta rn aan t eollisuuden johtoon ammattilmntalaitoksen 
kautta, samalla kuin anunattikuntalaitos on tulos silloist en 
käsityöläist en yhteenliitty mist arpeest a. Ammattikunta oli 
nimittäin toiselta p uolen k aikkien ammattiin ku ulu vien 
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muodostama yhdisty , toiselta puolen sillä katsottiin osal
tansa olevan hoidettavana julkinen tehtävä eli virka talous
elämässä, ja siitä syystä ammattikuntia tarkasti valvoivat 
ja pitivät silmällä kaupungin viranomaiset, s. o. pormestari 
ja raati. Varsin merkillisiä ovat ne yhtäläisyydet, joita 
monella alalla on olemassa keskiajan ammattikuntain ja 
nykyajan ammattiyhdistysten välillä. Mainitsen ainoas
taan yhden seikan, n. s. ammattipakon, joka täydellisesti 
vastaa nykyaikaista anunattiyhdistyspakkoa, josta puhu
taan enemmän seuraavassa luvussa. Useimmissa kaupun
geissa oli näet asianlaita niin, ettei ammattia saanut 
harjottaa kukaan, joka ei ollut ammattikunnan jäsen, joka 
ei noudattanut sen sääntöjä ja suorittanut sille maksuja. 
Se valvonta, jota tässä kohden harjotettiin, oli tavatto
man ankara ja sai melkein aina tukea kaupungin viran
omaisilta. 

Tällä tavalla oli lyhyesti esittäen keskiajan käsityö
ammatit järjestetty . Tämän järjestyksen perustuksena oli 
pieni , rajotettu tuotanto rajotetulla alueella, joka oli itsel
leen kylläksi, niin että paikkakunnan tuottajat hankkivat 
melkein kaikki , mitä siellä tarvittiin. Ihan kaikkia a uk
kaiden tarpeita eivät paikalliset tuottajat täällä yhtä vähän 
kun noilla suurilla maatiloillakaan voineet tyydyttää, vaan 
joukko tuotteita, varsinkin ylellisyystavaroita, oli tuotava 
muualta, ja koko keskiajan kuluessa kulki pitkämatkaisia 
kauppiaita kallisarvoisine tavaroineen kaupungista kau
punkiin. Heitä pidettiin suuressa arvossa, heitä otettiin 
suurella huomaavaisuudella vastaan ja heidän onnistui 
saada verraten p aljon myydyksi . Mutta kaupungeissa 
samaten kuin maatiloillakin riitti se, mikä oli valmistettu 
paikalla, jokapäiväisen elämän tarpeisiin . Näin oli laita 
keskiajan kukoistusaikana . 



I J 

Mutta tämä järjestys alkoi rappeutua keskiajan loppu
puolella. 1300-luvun lopulla, ellei aikaisemmin, alkaa 
näkyä selviä oireita, että uusi järjestys on muodostumassa 
tai ainakin vanha hajalleen menemässä. N. s. liapitalismi 
on syntymässä. Keskiaikaisella työnantajalla ei ollut pää
omaa. Rahalla oli kaupungeissakin verraten vähäinen 
merkitys. Sitä käytettiin tietysti ostettaessa ja myy
täessä, mutta sitä ei juuri koottu kasaan. Tämä olikin 
tarpeetonta, sillä pitkäaikaista tuotantoa ei ollut. Kaikki 
valmistettiin hetkeä varten ja kulutettiin heti, valmistettiin 
uutta, joka kulutettiin yhtä pian. Mutta keskiajan loppu
puolella pääoma alkoi saavuttaa merkitystä. Silloin syn
tyi vilkas yhdysliike länsimaiden eri osien kesken ja suuri 
halu saada tavaroita, joita oli tuotettu vain määrätyissä 
paikoissa. Verkateollisuus, se ennen kaikkea silloin murtaa 
keskiaikaisen tuotantojärjestyksen. Eri paikoissa valmis
tettiin näet erilaista verkaa, joka oli h aluttua koko Euro
passa. Tehtailijain täytyi lähettää pitkin Europpaa nämä 
eri verkalajit, ja niinmuodoin tuotanto tuli kestämään 
kauemmin. Ei tuotettu vain omaa paikkakuntaa varten, 
vaan muitakin kaupunkeja, maita ja kansoja varten. Sen 
vuoksi tehtailijalla täytyi olla pääomaa, jonka avulla hän 
saattoi tulla toimeen sen ajan, joka kului, kunnes t avara 
oli valmistunut ja ostaja oli sen maksanut. 

Samalla myöskin kauppa ja merenkulku saavuttivat 
entistä paljon suuremman merkityksen ja niitä ruvettiin 
harjottamaan suurempaa pääomaa ja varallisuutta vaati
vissa muodoissa; tähän aikaan syntyikin osittain selittä
mättömällä tavalla suuria omaisuuksia eri tahoilla lä nsi
maita. Suuret maantieteelliset löydöt. jouduttivat vielä 
tätä kehitystä. Samaan aikaan aljetti in myöskin suurent aa 
liikeyrityksiä. Keskiaikaisella käsityöläisellä oli harvoin 

' 
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enemmän kuin kaksi sälliä ja yksi t ai kaksi oppilast a; mutta 
nyt synty i suuri a laitoksia, vieläpä yksinäisiä, uudenaikai
sessakin merkityksessä suuria yrityksiä ja t ehtaita, jotka 
käyttivät tuhansia työmiehiä; näin oli laita sekä R anskassa, 
Saksassa että E nglannissa. T ällaisissa oloissa ammatti 
kuntalaitos t ietysti ei voinut pysyä samanlaisena kuin 
ennen. Vaikutukset tulivat hyvin pian näkyviin. Kun 
mest arit käyttivät niin monta apulaist a, oli seurauksena, 
ettei jokainen sälli voinut pääst ä mest ariksi. Mest ariluok
kaan pääsyä ruvettii n vaikeuttamaan t ai, oikeammin sa
noen , synty i mestaritu,okka, jommoist a ei ollut olemassa 
aikaisemmin keskiajalla. E räissä ammattikunnissa mää
rättiin, että ainoast aan entist en mestarien pojat ja vävyt 
saattoivat pääst ä jäseniksi, toisissa säädettiin korkea 
pääsymaksu; ja kun t avallisella sälli!Jä ei ollut t ähän varoja, 
ei hänellä ollut mahdollisuutta pääst ä mest ariksi. Sällit 
a lkoivat silloin mennä naimisiin - ennen oli vain naimat
tomia sällejå - ja syntyi sälliyhdistyksiä eli sällikiltoj a, 
jotka vähitellen asettuivat vast ahakaan niitä eri yhdist yk
siä vastaan, joissa ainoastaan mestareilla oli äänivalta. 
Synty i yhteiskunnallinen vast akohta, luokkavast akohta 
mest arien ja sällien välillä. Sällit pysy ivät sälleinä koko 
eli nikänsä. 

Samaan aikaan tapahtui kaikilla yhteiskuntaelämän 
eri aloilla t ärkeä muutos, se nim. , että kun ennen koko johto 
oli ollut kaupungeilla, eri t t äinkin Saksassa ja suuressa mää
ri n myöski n R anskassa, se nyt sii rtyi valtiolle, uudenaikai
selle kansallisvalt iolle, joka syn tyi keskiajan lopulla ja 
uuden ajan alussa. Valtio ot ti hoitaaksensa monta t ehtä
\·ää, jotka ennen olivat olleet kaupunkien huos assa. Am
mattikunnat oli vat ennen olleet p aikallisia, jokaisella kau
pungill a oli ollu t omat ammatilliset yhdistyksensä. Mutta 
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jotta ammattikunnat saataisiin soveltumaan uusiin oloihin , 
niin ne oli tehtävä kansallisiksi ja niiden ylin johto oli siir
rettävä valtiolle. Tällainen olikin kehityksen kulku, eri
tyisesti Ranskassa. Samaan aikaan syntyi yhä useam
milla aloilla valtakunnan lainsäädäntö. Valtio alkoi säät ää 
lakeja talouselämälle paljon suuremmassa määrässä kuin 
milloinkaan keskiajalla. 

Tämä koskee lähinnä 1500-, 1600-lukua ja 1700-luvun 
alkupuolta . Tätä aikaa sanotaan taloudellisella alalla 
merkantilijärjestelmän ajaksi , ja tämä järjestelmä merkitsee 
ennen kaikkea sitä, että valtio ottaa taloudellisen elämän 
johdon käsiinsä. 

Kuuluisin ja ehkä merkillisin esimerkki valtion talou
dellisesta ja työväen oloja koskevast a lainsäädännöst ä on 
Englannin kuningattaren E lisabetin oppilaslaki vuodelta 
1562, jonka täytyy vaikuttaa kuin ilmestys niihin, jotka 
ovat olleet siinä käsityksessä, ettei ole ollut olemassa min
käänlaista yhteiskunnallista lainsäädäntöä ennenkuin V ii 

meisten viidenkymmenen vuoden kuluessa. 

Tässä laissa, joka koski sekä maanviljelys- että teolli-
suustyöväkeä, oli ensinnäkin säädöksiä työpalkkojen suu- • 
ruudesta. Palkkoja ei määrätty kert a kaikkiaan, vaan 
säädettiin , että rauhantuomarin tuli joka vuosi määrätä 
palkat >>ajan niukkuuden ja puutteen mukaan•>, s. o. että jos 
hinnat kohosivat, niin rauhantuomarin tuli korottaa palk-
koja, ja jos hinnat laskivat, niin hänen tuli alentaa ne, niin 
että saattoi olla varma siitä, että työväen olot eivät huo
nontuneet. Myöskin työaika määrättiin tässä laissa. Tal-
vella oli tehtävä työtä au ringon noususta sen laskuun ja 
kesällä 13- 14 tuntia siihen luettuna 2 1 /2 tunnin lepo ate-
rioimista varten. 
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Lisäksi laki sisälsi säädöksiä oppilaista, kuinka monta 

oppilasta sai olla jokaista sälliä kohti ja kuinka monta sälliä 
jokainen mestari sai pitää. ämä määräykset koskivat 
koko maata. Siten ammattikunnat tulivat jossakin määrin 
tarpeettomiksi, sillä valtion edustajat ottivat h.uostaansa 
sen valvonnan, jota ammattikunnat ennen olivat harjotta

neet. 
Tämä laki oli, niinkuin näkyy, työväen suojeluslaki , 

joka meni pitemmälle kuin useimmat nykyiset lait, ja viime 
vuosien tutkimukset osottavat selvästi, että sitä sovellu
tettiin laajassa mitassa 1600-luvulla ja kauas 1700-luvulle. 

Siitä huolimatta saattaa kuitenkin tavallaan sanoa, 
että uudenaikainen valtio ei pystynyt täyttämään niitä 
tehtäviä, jot~ joutuivat sille ammattikuntalaitoksen rap
peutuessa. 

Selvää on, että on verrattomasti paljon helpompi sää
tää lakeja kaupungin ahtaiden muurien sisäpuolella liikku
valle talouselämälle kuin kokonaiselle maalle, joka on no
peasti ja voimakkaasti kohoamassa, varsinkin kun ei sa
malla valvota, että lakeja myöskin noudatetaan. 

Ja lisäksi tulee, että merkantilijärjestelmällä oli vielä 
• toinenkin puoli paitse sitä, että valtio otti haltuunsa työ

olojen johdon. Merkantilijärjestelmä merkitsee myöskin 
valtapolitiikkaa taloudellisella alalla. Sen valtiomiehet piti
vät päätehtävänänsä kehittää oman valtionsa tuotannon 
ja taloudellisen voiman suurimpaan mahdolliseen määrään 
ja sitten taloudellisesti voittaa muut, kilpailevat valtiot. 
Mutta tällaisessa taistelussa suuret yritykset ovat tärkeim
mät aseet, niiden avulla voidaan paraiten voittaa ulko
maiset ki lpailijat. Sen vuoksi merkantilijärjestelmä tu li 
jossakin määrin olemaan uusien kapitalististen yritysten 
tukena, ja en valtiomiehet eivät useinkaan paljon välittä-



17 

neet työväestä. Saat taa siis olla syytä sanoa, että vanhan 
keskiaikaisen käsityöammattij ärj estelmän sij aan ei tullut 
mitään uutta järj estelmää varsinaisen elinkeinolainsäädän
nön alalla. 

Kiinnittäkäämme nyt huomiomme yksinomaan E ng
lantiin, sillä t ämä maa on uudenaikaisen t eollisuuden koti
maa, ja esitys hämmentyisi liiaksi, jos joka kerta olisi huo
mautet tava, milloinka ne t aloudelliset olot , jotka olivat 
vallalla Englannissa, eivät olleet ihan samanlaiset ku in 
muualla vallitsevat. 

E nglannissa, jossa vill at eollisuus oli päät eollisuutena 
1700-luvun keskipaikoille asti , jolloin sen sij aan tuli puu
villateollisuus, t aloudellinen elämä pukeutui uuteen muo
toon. Tämä muoto oli kotiteollisuus, jot a harj otettiin työn
tekij äin omassa kodissa. Kun käsityöläisill ä oli koko tuo
t anto omissa käsissään, niin nämä kotityöntekij ät olivat 
kaikki riippuvaiset pääomasta, siitä, jolla oli rahaa. Sään
tönä ei enää ollut , ett ä jokaisella käsityöläisellä oli omat 
työkalunsa ja raaka-aineensa, vaan kapitalisti antoi käsi
työläiselle sekä koneet että raaka-aineen (villan) tuotteen 
valmist amiseksi. Tuotantovälineet : työkalut ja raaka-aine, 
jotka t yöntekij ä t arvitsi tuotantoa varten , eivät olleet 
hänen; niinmuodoin ei t yön tuotekaan ollut hänen. Se, 
mitä hän valmisti , ei ollut hänen. H än oli pannut työnsä 
toisen omaisuuteen; hän sai siitä tietyst i maksun, mutta se, 
mitä hän oli t eh nyt , ei milloinkaan ollut hänen omansa. 
Tämä saattoi hänet riippuvaiseksi kapitalistist a ja supisti 
hänen vapauttansa suuremmassa määrässä kuin keski
ajalla milloinkaan oli ollut asian laita. 

Ny kyajan työntekij öistä nämä kotityöläiset erosivat 
sen puolest a, etteivät he olleet koottuina t ehtaisiin, vaan 
työskentelivät kotonaan. Tällä työt avalla oli erity iset 
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etunsa. Ensinnäkin oli siten mahdollista harjottaa teolli 
suutta ja maanviljelystä yhdessä. Maanvilj elystyöläinen 
saattoi, kun maanvilj elyksellä oli hyvä aika, kiinnittää 
päähuomionsa siihen , kun t aas oli huono aika , niin hän 
saattoi hankki a koneita ja villoj a, työskenne!J ä teollisuuden 
palveluksessa ja siten elää kituuttaa eteenpäin, kunnes 
jä lleen maanvilj elykselle tuli hyvä aika , jolloi n hän taas 
saattoi omistaa suurimman osan työtään sille. 

Lisäksi työnjako ei vielä ollut ni in pitkälle ajettu kuin 
myöhemmin, vaan yleensä työmies teki tuotteensa täysin 
valmiiksi. Saatuaan vill an hä n lopetti työnsä ainakin 
useissa t apauksissa vast a sitten kuin Yerka oli valmista. 

Viime vuosien tutkimukset ovat kuitenkin osottaneet, 
että Englannin kotiteollisuudessa valli ts i erittä in tukalat 
olot ennen varsinaisen suurteolli suuden valtaan pääsemistä. 
Runsas kokemus opettaa myöskin, että kotiteollisuus on 
vaarallisimpi a aloja, joille voi antautua, syystä että koti
työläinen voi työskennellä rajattoman kauan samalla kuin 
hänen on pakko ajaa perheen kaikki jäsenet pienestä p itäen 
työhön. Sen vuoksi voi sanoa, että kotiteollisuus laski 
perustuksen kaikille niille onnettomuuksille ja epäkohdille , 
joita sittemmin oli ilmestyvä. 

Olemme näin tulleet n. s. teolliseen vallankumoukseen, 

joka alkoi 1760-luvulla ja jot a Englannissa kesti noin 
60- 70 vuotta, ehkä vähän kauemminkin , ja joka sitten on 
vuoroonsa kulkenut maasta maahan ja ulott anut Yaiku
tuksensa koko sivistyneeseen maailmaan, Yaikkei siirtoaika 
missään ole ollut niin va ikea kuin Englannissa. Tämän 
muutoksen ulkonaisina merkkeinä ovat nuo suuret keksin
nöt, uudet koneet - kehruukone, koneelliset kangaspuut, 
Wattin höyrykone ja monet muut - ja muutos tapahtuu 
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ensin puuvi ll a teollisuudessa, joka siten kohosi maa ilm an
teollisuudeksi , ensimäiseksi laatuaan. 

Tuotantotapa joutui täy dellisen mullistuksen alaiseksi. 
Nyt oli mahdollista koneiden avulla saada aikaau kymme
nen , jopa sata kertaa enemmän kuin käsillä oli saatu aikaan; 
ja myymällä näin valmist ettuja t avaroita koko maai lmaan. 
ennen kaikkea Intiaan, voitiin lisätä tuotantoa niin suuu
nattomiin määriin, ett ei sellaista oltu voitu ennen uneksia
kaan. Koottiin äärettömän suuria rikkauksia. Tuot anto
kust annukset alennettiin uskomattomassa mää rässä , ja on 
helposti y mmärrettävissä , että nykyajan verraton hyvin
vointi oli si ollut mahdoto n ilman tätä teknillisessä tuotan
nossa tapahtunutta mulli stust a. Suurtuotannolla on kai
killa aloilla suuret edut, joita en kuitenkaan voi tässä ruyet a 
selvittämään. 

Koneet vaikutti , ·at heti suuria muutoksia työmiest en 
asemassa. 

Ensinnäkin sen ,·uoksi, että kone on kallis. Si ihen 
on sidottu suuri pääoma, joka on saatava korkoa kasva
maan; jokaisen tunnin, jonka se on toimettomana, se on 
voittoa tuottamatta, mutta pääomasta, joka on siihen 
sidottu, on siitä huolimatta maksettava korkoa. Kone 
kävi eikä ollut milloinkaan unen tarpeessa; mutta näin ei 
myöskään se, joka hoiti konetta, voinut saada nukku a. 
Seurauksena oli p itkä työaika; t ehtiin työtä yöt ä päivää. 

Toiseksi koneet ottivat suorittaaksensa palj on kaik
kein raskainta t yötä, jota ihmiset olivat ennen suorittaneet; 
uusi jä rj est elmä vaati sen vuoksi vähemmän ruumiillista 
voimaa kuin entinen. Seurauksena oli , että oli edullista 
käyttää naisia ja lapsia täyskasvuisten miesten sijasta. 
Ovatpa n aiset j a lapset käyttökelpoisempiakin , sillä heidä n 
hennot ja notkeat sormensa ja suurempi liikkuvaisuutensa 



teke heille helpommaksi kääntyä ko 11 ee11 ää ressä , kun 
esim . joku virhe on korjattava. 

Lisäksi ensimäiset koneet edellyttivät hyvin vähäistä 
ammatti t aitoa. Kysymyksessä oli mitä yksinkertaisimmat 
temput, jotka oli yhä uudestaan uusittava. Ne ammatti
taitoiset käsityöläiset, joita ennen oli olemassa, kävivät 
tarpeettomiksi. 

Sitäpaitse koneet tekivät suurimman osan työtä, ja 
näin ollen ei ollut kummallista, että työmiehille maksettiin 
vähemmin . Naisten ja lasten käyttämisestä oli seurauk
sena, että täyskasvuiset työmiehet joutuivat työttömiksi. 
Kun nyt oli mahdollista käyttää naisia ja lapsia t ehdas
työssä, niin otettiin työhön tul1ansittain oppilaita eikä 
haluttu käyttää ammattitaitoisia työmiehiä. Sillä tavoin 
pääsi koko Englannissa valtaan kurjuus, jonka vertaist a ei 
ehkä milloinkaan ennemmin t ai myöhemmin ole ollut ole
massa. 

Lisäksi nuo kalliit koneet tekivät tehtaat t arpeellisiksi. 
Työmiehet koottiin yhteen paikkaan, josta t aas oli monen
laiset seuraukset. Näin tehdasteollisuus heti erotti työ
miehet maanviljelyksestä. Nyt ei enää voitu olla samalla 
kertaa sekä maanviljelys- että teollisuustyöläisiä, vaan 
työmiesten täyty i kokonaan antautu a tehdastyöhön. 

Ennenkuin höyrykone oli keksitty, oli vat tehtaat 
yieensä maalla, syystä että vesiputouksia käytettiin liike
voimana, mutta höyrykoneen keksintö teki vesivoiman 
tarpeettomaksi, ja tehtaat muutettiin kaupunkeihin. Siten 
alkoi myöskin se väestön sulloutuminen kaupunkeihin , 
joka on uudenaikaisen teollisuuden huomattavimpia tun
nusmerkkejä, ja joka Englannissa on mennyt niin pitkälle, 
että noin kolme nelj ättä osaa sen väestöstä nyt asuu kau
pungeissa. 
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Lopuksi koneiden käytäntö aikaansa i entistä palj on 
pitemmälle menevän työnjaon . 

Taloustieteen perustaj a Adam Smith on kuuluisassa 
teoksessaan •> Kansojen hyvinvoinnist a•> t yönj aon esimerk
kinä esittäny t neulain valmistuksen. Hä n huomauttaa , 
että yksi neulatehtaan työ mies ei koskaan tee muuta kuin 
leikkaa poikki met allilangan, t oinen t ekee vain itse neulan
kärjen , kolmas t aas ei muuta kuin neulan silmän. Ei 
kukaan työmiehistä milloinkaan valmista koko neulaa. 
Hä n huomauttaa , kuinka suunnattomasti tämä lisää tuo
tantoa, niin että kymmenen työläistä yhdessä voi tehdä 
48,000 neulaa päivässä. Tämä esimerkki on ny t vanhen
tunut, sillä neulain valmistus on t ät ä nykyä pelkkää kone
teollisuutta; ainoast aan kolme miest ä apunaan koneen
käyttäj ä ja poika saattaa ny t valmist aa 7 1 f ~ miljoonaa 
neulaa päivässä. Mainitsen kuitenkin tä män esimerkin , 
koska se on niin kuuluisa ja myöskin hyvin valaiseva. 

Työnj aost a on nim . ollut seurauksena, että työläiset 
eivät koskaan opi amrnatti ansa täydelli sesti , vaan ainoas
taan pienen osan tuot antoa. J os t ät ä tuotannon osaa ei 
enää ta rvita , niin ne, jotka ovat t ehneet t ät ä osatyötä , 
ovat aivan avuttomia, sillä ei kellään ole (äsken mainitussa 
esimerkissä) iloa neulankärj est ä , ellei neul an muita osia 
valmistet a samaa menettelyt apaa noudattamalla. 

Työnj ako on aikaansaanut kaikkien ihmisten kesken 
yhteyden, keskinäisen riippu vaisuuden, jonka jy rkkänä 
vast akohtana ovat aikaisemman keski ajan itsenäiset t alou
det , jotka itse tuottivat melkein kaikki tarpeensa. Onnet
tomuus t ai vaikeus, joka kohtaa tuot antoa jossakin pai
kassa, tuntuu koko maailm assa, ja me saamme kärsi ä syn
neist ä ja onnettomuuksist a, jotka ovat t apahtuneet missä 
noist a viid estä maanosasta tahansa . 
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Paraimpana esimerkkinä täst ä on ehkä suuri pohjois
Amerikan sisällinen sota 1861- 1865. Kun pohjoisvaltiot 
sulkivat saarroksiin etelävaltioiden satamat, eivät etelä
valtiot voineet viedä puuvillaansa maasta; ja koska koko 
Englannin puuvillateollisuuden pohjana oli etelävaltioista 
tuotu puuvilla, niin oli seurauksena, että puoli miljoonaa 
englantilaista työmiestä joutui työttömäksi sen tähden että 
Yhdysvalloissa oli sota. 

Yleensä uudenaikaisen yhteiskun nan perustuksena on 
keskinäinen yhteys kaiken ja kaikkien väli llä, jota ei voi 
kyllin usein huomauttaa, sillä tämän seikan tulee synnyt
tää keskinäistä solidarisuutta, yhteenkuuluvaisuuden tun
netta. Solidarisuuden pitäisi epäilemättä tuntua luj em
malta, kun eri maiden ja maanosien välinen yhteys on hel
pompi. 

Mutta eri paikoissa suoritetun työn välillä vallitsevasta 
yhteydestä on myöskin, niinkuin äskeinen esimerkki osot
taa, seurauksena se suuri onnettomuus, että tuotannossa 
sattuvien epätasaisuuksien vaikutukset ulottuvat laajalle. 
J a tällaisia epätasaisuuksia saattuu alituisesti. Jos esim. 
teollisuudessa on nousun aika, niin entistä enemmän työ
väkeä antautuu siihen. Jos taas tulee huonompi aika, niin 
että tehtailijat eivät saa tavaroitansa menemään kaupaksi, 
tai jos valtaan pääsee uusi tuotantomenettely tai uusi 
muoti, niin ettei enää haluta senlaatuisia hansikkaita, sen
laatu isia hattuja ja niin edespäin - silloin joutuu maan
tielle tuhansittain työläisiä, jotka eivät tiedä, mihin heidän 
on ryhdyttäYä. 

Teollisuuden alalla tapahtunut mullistus vaikutti , että 
täyskasvuisia ja oppineita käsityöläisiä joutui joukottain 
työttömiksi . Ne, jotka ansaitsivat enimmin, olivat kesken
kasvuisia poikia ja tyttöjä, jotka tuskin kykeni,·ät mihin-
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kään kunnolliseen työhön, mutta jotka oleilivat tehtaissa 
yötä ja päivää. He ansaitsi vat niin palj on kuin työläinen 
y leensä aattoi saada. Mutta palkat oli\·at lakkaamatta 
alenemassa. Puheena oleva epäkohta le\·isi niihinkin teolli
suudenhaaroihin, joihin ei uusi konetekniikka suorastaan 
vaikuttanut, ja esiintyi usein kaikkein pahimpana siellä, 
missä jonkun vanhan teollisuuden täytyi ruveta kilpaile
maan uuden koneteollisuuden kanssa, jonka tuotanto
kustannukset oli vat niin monta \·ertaa alhaisemmat. 

Lasten työ tämänaikaisissa tehtaissa on kamalimpia 
asioita, joista saa lukea historiassa; se on tullut hyvin tun
netuksi niiden tutkimusten kautta, jotka E nglannin parla
mentti pani toimeen . Nämä tutkimukset suoritettiin kui
tenkin aikana, jolloin olot jo olivat parantuneet, ja siitä 
voi saada käsityksen , millaiset niiden täytyi oll a aikaisem
min. Tavatonta ei ollut, että seurakunnat huutokauppa
sivat vaivaistalolapsia tai että köyhät vanhemmat myivät 
kuusivuotiaat lapsensa oppilaiksi, jommoisina heidän tuli 
olla 2 1 vuoden ikään asti . He saivat tehdä työtä 14 tuntia 
päivässä ei\·ätkä koskaan saaneet mennä kotiin lepäämään, 
vaan heidän täytyi panna maata niille hirvittäville makuu
larnille, joita oli laitettu tehtaisiin ja joille lapset saivat 
laskeutua, parvi parven jälkeen, niin että vuoteet eivät 
koskaan ehtineet kylrnetä. Päivä llisloman aikana lasten 
täytyi puhdistaa koneet, eikä tehty mitään heidän suojele
misekseen koneen vaaroilta. Ne onnettomuudet , jotka 
tästä ol i\·at seurauksena, oli vat niin yleiset, että silvottuja 
lui t a tavallisesti sanottiin •>tehdasluiksi •> . Näin saatettiin 
nuorempi sukupolYi Englannin työ\·äkeä niin perinpohjaisen 
hävityksen alaiseksi, että sittemmin tarvittiin 50- 60 vuotta 
sen korjaa miseksi. Työ\·äenluokka rappeutui kauhistutta
\·assa määrässä . 



Tehdasjärjestelmä teki myöskin työmiehen suuressa 
määrin epäitsenäiseksi, koska hän meni järjestöön, joka oli 
jo valmis, jossa hän oli vain pieni koneiston osa ja jossa 
hän oli kokonaan riippuvainen koneiden johtajasta. 

Silloin - kun kurjuus oli suurimrrullaan ja suojelusta 
paraiten tarvittiin - silloin työmiehet kääntyivät valtion 
puoleen anoen, että Elisabet kuningattaren oppilaita ja 
työaikaa koskeva laki pantaisiin voimaan ja sovellutettai
si in, että työnantajat velvotettaisiin tottelemaan vanhoja 
lakeja. Huomattava on näet, että työväki oli hyvin van
hoillista. Se vastusti kaikin tavoin koneiden käytäntöön 
ottamista eikä edes kavahtanut särkemästä niitä. Se tah
toi vain saada takaisin vanhan järjestyksen, johon se ker
ran oli tottunut. 

Mutta tästä eivät valtiomiehet tahtoneet kuulla pu
huttavankaan, vaan päinvastoin he puolestaan, ilmeisesti 
vielä vaikeuttivat tuota hirveätä siirtoaikaa lakaisemalla 
kokonaan pois vanh an taloudellisen järjestyksen. Tosin 
on hyvin vähän luultavaa, että tämä järjestys ajan pitkään 
olisi voinut vaikuttaa hyvää. Se oli jo saanut rappeutua 
sadan vuoden kuluessa eikä asia ollut enää autettavissa. 
Yhteiskunnalle ei enää sopinut se puku, joka oli tehty van
hempaa aikaa varten. Olisiko taas vanhaa järjestystä voi
nut kehittää sellaiseksi, että se olisi soveltunut uuden ajan 
tarpeisiin, se on kysymys, josta ei kannata keskustella, sillä 
sen ajan johtavat miehet eivät voineet ajatellakaan mitään 
sellaista. 

Nyt tunkeutui vastustamattomasti esille aivan uusi 
katsantotapa, jonka onnistui hämmästyttävässä määrässä 
muuttaa olosuhteet oman kuvansa mukaan. Tämä uusi 
katsantotapa, taloudellisella alalla esiintyvä individualismi 
(yk ilöllisyys) eli liberalismi (vapaamielisyys) , vei lopuksi 



si ihe11 11 äennäi esti yksinkertaiseen periaatteeseen, että 
valtion tuli olla kokonaan sekaantumatta taloudelliseen 
elämään ja antaa eri etuharrastusten t aistella taistelunsa 
loppuun valtiovallan siihen ensinkään osaa ottamatta. Oltiin 
ihan varmoja si itä, ett ä jos vain valtio antoi jokaisen hoitaa 
omat asiansa, niin kaikki kävi hyvin. Tämä uusi katsanto
tapa hylkäsi siis ensi kerran historiassa sen käsityksen, että 
yhteiskunnalla oli oikeus ja velvollisuus valvoa taloudellisen 
elämän kulkua, suojella heikkoj a ja huolehtia kokonaisuu
den edusta. Liberalismi pääsi täydellisesti valtaan talous
tieteessä, joka syntyi näinä vaikeina aikoina ja joka esiintyi 
saattaa sanoa täysin valmiina skotlantil aisen Adam Smithin 
kirjassa •>K ansojen hyvinvoinnista•> (The Wealth of Nations) , 
joka ilmesty i 1776, yksi merkillisimpiä kirjoja mitä milloin
kaan on kirj otettu . Siinä puolustettiin vapaan l~ilpailitn 
aatetta, jota ranskaksi sanotaan laissez-/aire -(antaa
mennä-) periaatteeksi, ja erityisesti myöskin - Adam 
Smithin rehellisen vakaumuksen mukaan - työväen edun 
kannalta. Sillä hänen käsityksensä oli se, että jos vain 
jokainen teki , mikä hänelle oli hyödyllisintä , niin yhteis
kunta kokonaisuudessaan oli saava siitä suurimman hyö
dyn; jos jokainen pitää silmällä yksity istä etu ansa, sanoo 
hän, niin häntä johtaa ikäänkuin näkymätön käsi siihen , 
mikä on kokonaisuuden eli yhteiskunnan etu. 

Tähän käsit ykseen noj auturn alla ruvettiin järjestel
mällisesti purkamaan vanhaa järj estystä. Vanhat lait 
kumottiin, ja kun työväki pyysi suojelust a epäkohtia vas
t aan, niin vast attiin , että nämä olivat paraiten korjattavissa 
siten, että ei tehty kerrassaan mitään niiden korjaami
seksi. 

Kehitys osotti kumminkin melkein samalla hetkellä 
iä111än katsantotavan vääräksi. Seuram·ass::i lun1. sa olen 
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puhuva yhdestä pääaseesta, jota on käytett y ,·apaa:n kil 
pailun poistamiseksi, nimittäin ammattiyhdistyksist ä, ja 
kolmannessa luYussa olen esittäYä, mitä Yaltio eli yhteis
kunta on t ehn yt pa remman järj estyksen aikaansaamiseksi 
yhteiskunn alli sen ja taloud elli sen elä män alall a . 



11. 

Työväen yhteenliittyminen : ammattiyhdis
tykset. 

Edellisessä luvussa loimme lyhyen silmäyksen Europa 11 
yhteiskunnalliseen kehitykseen r8oo-luvun alkupuo
lelle asti ja osotimme lopuksi, kuinka vanha talous

ja yhteiskunta-elämän järj est ys rappeutui suurteollisuu
den syntyessä r760-l11vull a ja lähinnä seuraavan 60 vuo
den kuluessa. 

Vanha järjest elmä oli Englannissa t äydellisesti pois 
lakaistu, ja siell ä vallitsi vapaa kilpailu , s. o. se jä rj est elmä, 
että \"aitio ei koet akaan suoranaisesti vaikuttaa työnanta
jain ja työntekij äin, t aloudell isen elämän eri p uolien väli
siin suhteisiin ja yleensä maassa ja maan ulkopuolella val
litsevaan aineelliseen elä mään. 

Englannissa t ämä vanhan järjestelmän rappeutuminen 
ja sen yhteydessä suurteollisuuden kuulumattoman äki lli 
nen kehitys synny t t i yleistä kurj uutta kaikissa yhteiskunta
luokissa, suurta hä mminkiä ja t avattoman vaikeita aikoj a , 
jotka kauaksi aikaa eteenpäin painoivat jä lkensä nii hin 
sukupoh-iin , jotka oli ,·at nousemassa. 



Muissa Europan maissa uusi a ika ei tehnyt tuloansa 
näin repäisevästi , suurteollisuus pääsi niissä alulle paljon 
myöhemmin - Saksassa tuskin ennen 1850-lukua - ja 
vanha järj estys pysyi kauemmin voimassa. Mannermaan 
valtioissa ammattikunnat olivat säilyneet hengissä vuosi
satoja eikä niiden aika vielä 1800-luvullakaan ollut mennyt. 
T ämä koskee myöskin Ruotsia ja Suomea, joissa maissa 
ammattikuntalaitos tuskin pääsi alulle , ennenkuin se jo oli 
taantumassa muuallaburopassa; Ruotsissa•>elinkeinovapaus>> 
pantiin toimeen 1846 ja 1864, Suomes!:ia vast a 1868 ja 1879. 
Siirtyminen uusiin oloihin tapahtui sen vuoksi tasaisemmin 
eikä missään esiintynyt niin paljon kurjuutta kuin Eng
lannissa. Mutta suurteollisuus raivasi itselleen ti en toi
seen maahan toisensa jälkeen ja on nyt vallannut koko 
sivistyneen maailman. 

Vapaa kilpailu - se järjestelmä, joka oppineitten Ja 
valtiomiesten 1800-luvun alulla omistaman käsityksen mu
kaan oli määrätty pysymään voimassa kaikiksi ajoiksi 
eteenpäin ja olemaan ainoa oikea taloudellisen elämän jär
jestys - vapaa kilpailu tuli olemaan varsin lyhy t aikainen 
J o ennenkuin vanha järjestys oli ennättänyt mennä hajalle, 
oli syntynyt t ai ainakin näyttäytynyt uuden järjestyksen 
siemeniä, sen yhteiskuntarakennuksen alkeita, jonka 1800-
luku on rakentanut ja jossa me t ät ä nykyä elämme yhä 
edelleen jatkaen sen rakent amista. 

Työväen yhteenliittymistä on vanhastaan ollut ole
massa. Sälleillä oli, niinkuin jo olen maininnut, ollut am
mattikuntansa ja yhdistyksensä, jotka osittain olivat rii 
dassa mestarien yhdistyksen kanssa ja osittain toimineet 
yhdessä niiden kanssa . Ammattikuntalaitoksen rappeutu
essa oli,·a t sorretut mest arit , itsenäiset sä lli t ja ne kotityö-
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läiset. joita oli olemassa, yhdistynee t monella e ri ta ,·a ll a , 
eikä valtiomahti y leensä ollut sitä vastustanut. 

Samaan aikaan oli otteittain jatkettu vanhaa yhteis
kunnallista la insäädäntöä aina 1700-luvun loppupuolille 
asti; oli määrätty t yöajat ja t yöpaikat ja koetettu niin hyvin 
kuin voitiin parantaa työväen oloj a. Ja kun 't ämä järj est ys 
rappeutui, syntyi uusi t yöväensuoj eluslaiusäädäntö ja uusia 
työväen yhteenliittymisiä. T ässä luvussa teen yksinomaan 
selkoa työväen omasta yhteenliittymisestä , siitä . mitä se 
itse on t ehnyt luodakseen uuden olojen järj esty ksen ja ra
kentaakseen uuden yhteiskunnan vapaan kilpailun anar
kiast a. 

Suurteollisuuden kotimaassa, E nglan nissa, synty i am
mattiyhdistyksiä jo 1700-luvulla. Ne kiellettiin juuri 
1800 vaiheilla (1799- 1800); mutta tämä kielto kumottiin 
25 vuotta myöhemmin, ja sen jä lkeen yhdistykset pääsivät 
hyvään vauhtiin , vaikka vallankumouksellisissa ja järjes
tymättömissä muodoissa. Alkupuolella r 850-lukua syntyi
vä t ensimäiset sanan nykyaikaista merkitystä vastaavat 
ammattiyhdist ykset Englannissa; sieltä ne: levisi, ·ät muihin 
maihin ja ovat nyt yhtä yleisiä ilmiöitä kuin suurteollisuus 
ja valtion sekaantuminen taloudelliseen elämään. Pohjois
maissa nämä yhdistykset ovat hyvin nuoria: onhan näiden 
maiden suurteollisuus jotenkin myöhä istä alkuperää . Suo
messa ensimä iset syntyivät 1880-luvulla. ja oikeaan vauh
tiin ammattiyhdistysliike on t äällä pä~issyt vasta ihan 
viime vuosina, 1905 suurlakon jälkeen. 

J ät än nyt historiallisen esityksen ja koetan, mikäli 
tila myöntää, selvittää, mikä tehtävä ammattiyhdistyksillä 
on, miksi niitä tarvitaan ja kuinka ne toimivat. 

Iso tehdas on nykyisi'ssä oloissa kokonaisuus, yksi 
a inoa suuri koneisto , jota täytyy oll a joht:1111 assa v ksi yhtei-



nen t ahto ja jossa kaikki työläiset ovat suuren rattaan 
hampaita. Ei voi olla puhettakaan, että niillä työläisillä 
tai yleensä niillä henkilöillä , joilla on paikkansa tässä suu
ressa koneistossa, voisi olla mitään itsenäistä tahtoa t ai 
oikeutta toimia omin päin. Heidän on mukauduttava 
si ihen järjestykseen, joka vallitsee tuota suurta konetta, 
tehdast a; ja heidän yksityisen tahtonsa tehtävänä on vain 
tehdä heidät mahdollisimman kelvollisiksi täyttämään sen 
sijan, mikä heillä. on tässä suu ressa koneistossa. Uuden
aikaisen tehtaan työläinen ei voi juuri ensinkään vaikuttaa 
työehtoihin, työpaikkoj a jossakin määrin lukuunottamatta. 

J os ensin pidämme silmällä työaikaa, niin ei voi olla 
puhettakaan siitä, että työnantaja sallisi yhden työläisen 
tulla k:lo 6, toisen k:lo 7, kolmannen k:lo 1/2 8 j. n . e. Teh
das avataan k:lo 6, ja niiden työläisten, jotka tarvitaan 
tehtaan hoitoa varten, t äytyy olla siellä määrättynä aikana. 
Jos on suuri kiire ja paljon tilauksia, niin työnantaja ei voi 
tyytyä siihen, että muutamat työläiset kieltäytyvät teke
mästä ylityötä. Koneenkäyttäjä esim . tarvitaan välttä
mättömästi, jotta tehdas voisi olla käynnissä. J os hän 
sanoo, että hän ei t ahdo tehdä ylityötä, niin työnantaja ei 
voi jatkaa tuotantoa. Siitä syystä saa olla olemassa ainoas
taan yksi tahto, yksi yhteinen ryhmä määräyksiä sen joh
tamiseksi , ja työläisen täytyy suostua noudattamaan niitä 
a ikoj a, jotka työnantaja on määrännyt. 

Edellytän ny t toistaiseksi, ettei ole olemassa ammatti
yhdistyksiä, vaan että jokainen työläinen on ihan yksin 
jokaisen työnantajan rinnalla, että hänen on koetettava 
saada aikaan ne ehdot, jotka o,·at hänelle paraimmat. 

Vielä vähemmin kuin aikaan yksinäinen työläinen 
saattaa vaikuttaa tehtaassa vallitseviin terveysoloihin; 
ilma, puhtaus, tila on jotakin , joka riippuu tehtaan y leisestä 
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johdosta. rakennuksesta ja muusta jä rj estelystä, joihin 
yksityinen työläinen ei , ·oi vaikuttaa. H än ei myöskää n 
voi vaikuttaa turvallisuuteen, kun työläinen on suojeltava 
koneilta , vapailta konehihnoilta, avonaisilta rattailta , joi
den hampaat t arttuvat hänen vaatteisiinsa, ja y leensä siltä 
uudenaikaisen suurteollisuuden tuottamalta mahdolli suu

delta, että hänest ä rni elinajakseen tull a raaja rikko. Yksin 
omaan työnantajan vallassa on ryhtyä niihin suojelustoi
miin , jotka ovat välttä mättömät työväen personalliseksi 
turvallisuudeksi. K aikissa näissä asioissa t yömies on ,·oi
maton, jos hän toimii yksinään. Saatt aa sanoa, että sillä 

edellytyksellä - joka kuitenkin tuskin milloinkaan lienee 
toteutunut - , että työläinen on yllsin, ilman mitään yhteyttä 
toveriensa lwnssa, työnantafa ylisin määrää työsopimuksen 

sisällyksen. Yksity isen työläisen ei ole mahdollista tuntu
vamm assa määrässä vaikuttaa niihin ehtoihin , joiden 
alaisena hänen on tehtävä työtä. J a saatamme ymmärtää, 
että työehdot merkitsevät palj on enemmän t yölä iselle kuin 
työna ntajalle, sill ä edellinen viettää suuremman osan val
Yeilla olevaa elämäänsä tehtaassa, kun t aas jälkimäinen 
vain pist äyt yy siellä, ja myöskin työn johtaj a t, insinöörit 

ja muut sellaiset , ovat palj on \'ähernmin riippu vaisia t eh
taan terveys- ja muista oloist a. 

On siis ilmeistä, että t yöpalkkaa lukuunottamatta 
yksityinen työläinen ei vo i vaikuttaa työsopimukseen. 
Mitä t aas työpalkllaan tulee, joka ehkä on työsopimuksen 
kaikkein tä rkein kohta, niin siihenkin nähden yksinäinen 
työlä inen on erittäin vaikeassa ja voimattomassa asemassa. 
'l'yöläine_n ei saat a odottaa, eikö hä n jonkun ajan ku luttu a 
,·oi saada parempaa palkkaa. H än ei voi sanoa työnanta

jall e: •>Nyt te ette t ahdo antaa minulle enempää , no niin , 
minä odotan viikon päivä t. ehkä min ä sitten ,·oin saada 
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enemmän•>. H änen täy tyy näet e~ää senkin viikon aikana , 
ja siltä viikolta, jona hän ei tee t yöt ä, on hänen t yönsä 
mennyt hukkaan - eihän hän voi myydä sitä työt ä, jota 
hän ei ole suorittanut. 

Lisäksi, ja se on vielä t ärkeämpää, ei yksityinen työ
mies voi pääst ä selville siitä, millainen asema _ teollisuuden 
alalla kulloinkin on. H än ei voi tiet ää, t arvitseeko työn
antaja häntä välttämättömästi - niinkuin asianlaita on 
hyvinä aikoina, jolloin tuot antoa on lisät tävä - vai onko 
huono aika, niin että työaikaa voidaan lyhentää tai tulla 
t oimeen vähemmällä työvoimalla. Työläisellä ei siis ole 
mahdollisuutta arvostella asemaa, niinkuin t yönantajalla 
on ja t äytyy olla. 

Sitäpaitse työläinen ei ole tarpeeksi liikkuvainen. 
Siinäkin t apauksessa, että hän ti et ää t yöt ä olevan saat a
vissa esim . H elsingissä, hän ei aina voi päästä s inne, vaan 
on sidottu paikkakuntaansa. H än kulkee sokkosilla , kun 
hänen on määrättävä, mitä työtä hänen on ot ettava ja 
mitä hänen on pyydettävä palkkaa. H änen on pääasiassa 
ainakin ant autuminen työnantajan armoille. 

E nglannissa oli r8oo-luvun alussa suuri ja hyvin mer
killinen työnantaja, Robert Owen, joka oli kehittänyt työ
läisensä t avattoman kunnollisiksi - suuri työnantaja, joka 
oli sosialisti. H än oli sitä mieltä, että työnantajan oma 
etu vaati häntä maksamaan työväelle niin hyvät palkat 
ja suomaan sille niin hyvät työolot kuin suinkin mahdollist a. 
H än sanoi ammattiveljilleen: •>Teillähä n on kallisarvoiset 
koneet, ettehän t e anna ni iden seisoa ja tulla t äyt een likaa 
ja vanhaa öljyä, vaan t e teette kaikkenne, jotta ne pysyisi
vät hyvässä kunnossa eivätkä kuluisi p ilalle ennen aikojaan. 
Mutta k alleimmat kaikist a koneista ovat sentään työläiset, 
eikö meidän siis ennen kaikkea ole tehtävä kaikkemme 



saadaksemme heidät niin vah\·oiksi ja kestäviksi kuin mah
dollista?•> 

Näin Owen, ja hänen sanoissa oli paljon perää. Mutta 
meidän on muistettava, että jos työnantaja on pannut 
kustannuksia koneeseen, niin se on hänen pysyväisesti, 
ja jos hän parantaa konetta, niin tämä parannus hyödyttää 
yksinom aan häntä. Työmies sitä vastoin on vapaa mies. 
J os työnantaja antaa hänelle hyvät ehdot, niin että hänen 
hyvinvointinsa ja kuntonsa lisääntyy, niin saattaa tapah
tua, että toinen työnantaja tarjoo hänelle vielä paremman 
palkan ja saa hänet heittämään paikkansa. Tässä tapauk
sessa edellisellä työnantajalla ei ole ollut vähintäkään hyö
tyä siitä, mitä hän on kustantanut hänen hyväksensä. J a 
vielä enemmän tämä pitää paikkansa silloin , kun parem
pain työehtoj en vaikutukset vasta hyödyttävät työväen 
lapsia, seuraavaa työläispolvea. Työnantaja voi silloin 
olla melkein varma si itä, että toinen saa niittää, mitä hän 
on kylvänyt. Saattaa siis ymmärtää, että vaikka työn
antajan etu vaatiikin häntä antamaan t yöläiselle hyvät 
ehdot, ei tämä vaatimus kuitenkaan esiinny yksity iselle 
työnantajalle niin voimakkaana, että se saisi hänet suo
maan työläiselle sen suojeluksen, joka on tarpeen. 

On vielä olemassa paljon niitä, jotka pitävät paraim
pana n. s. patriarkaltista työsuhdetta, kun työnantaja huo
lehtii työväestään niinkuin isä ja nämä puolestaan osotta
vat hänelle rajatonta kuuliaisuutta ja luottamusta. Pat
riarkallinen työsuhde vallitsi suuressa määrin käsityö
ammateissa, mutta se ei est änyt sällejä muodostamasta 
omia yhdistyksiänsä - ja tämä suhde oli hyvin pitkälle 
kehittynyt meidänkin maamme vanhoissa ruuheissa. Sillä 
järjestyksellä oli kai hyvät ja huonot puol nsa , riippuen 
työnantajan personallisuudesta; ja sen, joka toivoo takaisin 

3 
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•>tuot a vanhaa hyYää aikaa•>, on syyt ä muistaa runoilij a 
Frödingin kuvaust a sen nimisessä runossa: 

Koski pauhasi, moukari jy misi, 
napina hämmeni murin aan , 
kukaan ei kuullu t , polj etut lym ysi 
orjina ratast en , 
vuosisatast en 
viin aa voihkien va ivois aan. 

Mutta olkoon t ä män asian laita miten hyvänsä. Tuo 
vanha hyvä aika on mennyt menojaan, eikä se ole t yöväen 
syy. Teollisuuden uudet muodot ovat hävittäneet patri ar
kallisen t yösuhteen. Osakeyh t iömuoclosta ja osakekau
poist a 0 11 eurauksena, että työläinen minä päivänä hy
vonsä saatt aa huomat a palvelevansa uutta herraa - nim. 
uutta osake- nemmistöä; ja siinäkin tapauksessa, ett ä suurin 
osa osakkeit a pysyy saman suvun hallussa useampia suku
polvia (mikä alkaa olla yhä h arvinaisempaa) , niin työläinen 
on kuitenkin melkein kokonaan riippuvainen isännöitsij äst ä , 
ja t ältä ei voi odottaa minkäänlaist a perhet raditsionien 
ymmärtämystä. San alla sanoen, nykyajan erinomaisen 
liikkuvai nen teollinen elämä on tehnyt patri arkallisen työ
suhteen mah clot tomaks1. 

E ikä se suinkaan ollutkaan patriarkallinen työsuhde, 
jota li beraJjsmi py rki saamaan aikaan työnantajain ja "työ
väen välillä: päinvastoin sen valtiomiehet tekivät _voita
van. a vanhan järj est yksen hajottamiseksi, esim. R uotsissa 
poist amalla vanhan ruukkilainsäädännön. H eidän pää
mää rä nsä oli toinen. Vapaa työsopimus, s. o. se sopimus, 
jonka keskenänsä tekevä t yksi t yönant aja ja yksi t yömies , 
väikk-yi vanhemman t alousti et een miesten mielessä ihantee
na, työväenkin kannalta katsoen. He t uum ailivat näin: 
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Se, jolla on lih aa , voita tai vaatteita myytavana, on kii 
tollisin saadessaan myydä niillä ehdoill a, jotka hän ,·oi 
aikaan saada, kun valtio tai yksityiset ovat sekaantu matta 
hänen asioihinsa. Taloustietei lij ät pitivät työvoimaa ta,·a
rana, voin ja lihan kaltaisena, ja olivat sitä mieltä , et~ä 
työmiehen tulisi saada myydä se ja työnantajan ostaa se 
niin edulli silla ehdoill a, kuin kumpikin saattoi saavuttaa. 

Mutta työvoiman ja kaikkien tavarain välillä on ennen 
kaikkea se suuri erotus, että työvoimaa ei voida erottaa 
työläisen personasta. Sille, joka myy voita tai lihaa, on 
yhdentekevää, mitä niillä tehdään, häntä ei liikuta, hoide
taanko niitä huonosti tai annetaanko niiden mädätä. Työ
mies sitä vastoin on kokonaan riippuvainen siitä , mitenkä 
hänen työvoimaansa käytetään. 

I,isäksi työvoimaa ei voida panna varastoon. Samassa 
silmänräpäyksessä kuin sitä ei käytetä, se on poissa. Jos 
työmies ei tee työtä jonakin viikkona, ei hän mi lloinkaan 
voi myydä sen v iikon työtä. J a lopuksi työmiehen on, 
nii nkuin jo olen esi ttänyt, tavattoman vaikea miltei mah
doton odottaa siksi kunnes hän saa työnsä myydyksi, sa
malla ku in hänellä ei ole y leissilmäystä ja kykyä lähteä 
siihen paikkaan, missä työstä maksetaan paraiten. 

On sen vuoksi kaikilta kannoilta katsoen , työmiehen , 
työnantajan ja teollisuuden kannalta katsoen, ehdottomasti 
välttämätöntä , että vapaan sopimuksen sijaan tulee lwl
lektiviset eli yhteissopimttkset, s. o. sopimukset, jotka teh
dään yhteisesti kaikkien niiden työmiesten puolesta, joiden 
etua välipuhe koskee. 

Onhan tehdas, niinkuin jo tämän luvun alussa sanoin, 
kokonaisuus. Kaikki työläiset ovat mukana tässä kokonai
suudessa, ja näin on selvä, että ne sopimukset, jotka teh
dään , on tehtävä koko tehtaan ptiole ta. Ke on tehtävä 



kollektivi e ti. J a näin on tod llisuudessa aina tapahtunut. 
myöskin jo ennenkuin ammattiyhdistyksillä oli merkitystä, 
nimittäin sillä t avalla, että työnantaja määräsi yhteiset 
ehdot kaikille. Vapaata sopimusta ei niinmuodoin ole kos
kaan ollut olemassa. 

Tarvitaan siis ammattiyhdistyksiä t ai a mmattiliittoj a 
. o. että kaikki samaa ammattia harjottavat työmiehet 

koko maassa liittyvät yhteen. Kysytään ehkä : Minkä
tähden koko maassa ? Eikö riitä, että saman paikkakunnan 
tai saman tehtaan työläiset liittyvät yhteen ja tekevät 
yhtei en sopimuksen? 

Tämän johdosta on ensinnäkin huomattava, että sa
man teollisuudenl1aaran alalla vallitsevat pääasiassa saman
laiset työsuhteet, niin että sopimusten jo siitä syyst ä ei 
tu le rajottua yhteen ainoaan tehtaaseen. Lisäksi työläiset 
eivät voi käyttää parasta asettansa, lakkoa, jos he eivät ole 
liittyneet yhteen pitkin koko maat a. Jos vai n yhden t eh
taan työläiset ovat liittyneet yhteen, ei kukaan voi auttaa 
ja elätt ää heitä lakon aikana, ja heidän täytyy saada kan
natusta tovereiltaan koko maassa voidakseen onnistua. 

Sitäpaitse on, niinkuin jo huomautin, ihan välttämä
töntä, että he saattavat muuttaa ja asettua siihen paikkaan , 
missä olosuhteet ovat suotuisimmat ja mis ä heidän työ
voimaansa tarvitaan. Mutta jos vain yhden paikkakunnan 
työmiehet ovat liittyneet yhteen, niin he eivät voi saada 
työtä muualla. Oikea järjestys on siis se, että he liittyvät 
yhteen pitkin koko maata ja siirtävät työvoiman sinne, 
missä siitä on enimmin hyötyä. 

Mutta eipä ole kylliksi, että kaikki saman ammatin 
työmiehet liittyvät yhteen, lisäksi on tarpeen, että samassa 
maassa kaikkien ammattien työläiset ja eri maissa samojen 
ammattien työläi et lii ttyvät yhteen. Sillä ensinnäkin eri 
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maat kilpailevat työvoimasta, ja toiseksi on hyv in tavallist a, 
että samat tehtaat t ai t ehdasryhmät käyttävät eril aisia 
t yöläisiä, esim. koneenkäyttäjiä, koneenpystytt äjiä, sor
vareita j. n. e., ja silloin on välttämätöntä, että näiden eri 
työläisten ammattiyhdistykset liittyvät maajärj estöksi, 
niin että he voivat saada hyväksytyksi yh teiset ehdot ja 
ettei toinen kisko oikealle ja toinen vasemma}le, kun on 
kysymys yhteist en sopimusten sisälly ksen määräämisest ä. 

Saamme nyt nähdä, että ammattiyhdist ysten t oiminta 
poist aa ne epäkohdat , jotka syntyvät , kun t yöläinen on 
yksin työnantajan rinn all a. 

(Ammattiliitto olisi oikeast aan asianmukaisempi sana 
kuin ammattiyhdistys. Ammattiyhdistys on näet paikalli 
nen yhdist ys ja ammattiliitto kaikkien samaa ammatti a 
koko maassa h arjottavien yhdistys, esim . rauta- ja met alli
työläisten liitto, sekatyö; tekij äin liitto, mutta H elsingin 
leipurityöntekijäin yhdistys j . n. e.) 

Ammattiliittoj en johtajain t äytyy olla henkilöitä, jotka 
antautuvat kokonaan tähän työhön, jotka o,·at hankkineet 
itse1leen monivuotist a kokemusta ja ha rj aant umusta a mma
tissaan ja ammattiyhdistyksessään. H e kykenevät hank
kimaan sen yleiskatsauksen, johon yksity inen työläinen ei 
pysty . H eidän on a rvosteltava, onko teollisuuden alalla 
hyvä aika, niin että kaikki työläiset ovat välttä mättöm ät 
ja siis voivat saada palkat kohoamaan vai onko t eollisuuden
harj ot tajilla varastoja takanaan , nii n että heidän ei t arv itse 
valmistaa enempää, jossa t ap auksessa t yölä iset eivät saa 
olla kovin vaativaisia. 

Ammattiyhdistyst en kaut t a työmies siis saavuttaa 
yleiskatsauksen asemast a. Lisäksi hä nen liikkuvaisuutensa 
kasvaa. Lii toilla on nim . suuret kassat , ja ell eivät nämä 
rii tä , niin ne verottavat jäse11i ~tnsä ja ystävä llisten liittojen 



jäserna . Tärkeimpiä näiden kassojen käyttämistapoj a on 
matka-apurahojen antaminen jäsenille, niin että nä mä voi
vat muuttaa sinne, missä heidän työtänsä tan·itaan. 
Näin saattaa liiton johtaja hankkia helsinkiläisell e jäsenelle 
työtä Turussa ja anta::i. hänelle apmahan sinne pääsemiseksi. 

Lisäksi työläinen nyt kykenee odottamaan. Hän saa 
lakkoapua ~orvaukseksi siitä, ettei hän koet a h ankki a itsel
leen työtä mill ä keinoin hyvänsä tarjoutumalJa huokeam
mast a kuin toverinsa. Perusjohteena on nim. , että työ
läiset eivät saa t arj outua toisiaan huokeammasta, että he 
eivät saa keskenään kilpailla palkasta. H e saavat kyllä 
kilpailla keskenänsä, mutta kilpailun tulee koskea k1,1,ntoa 
eikä palkkaa. Huonompaa työläistä ei silloin oteta työhön 
ennen parempaa sen vuoksi, että hän on halukas siihen 
rupeamaan alemmasta palkast a. On määrättävä minimi
ehdot. Jokainen opimus, joka •tehdään jonkun ammatti
liiton ja jonkun työnantaj an tai työnantajayhdistyksen kes
ken, määrää ammatin eri toimilajeissa noudatettavat 111i-
11imiebdot. Palkka saattaa olla eri laatua, tuntipalkka -
esim. 40 penniä tunnilta - tai urakkapalkka, niin että työ
mies saa ni in ja ni in paljon niin ja niin monesta kappa
leest a; ja nämä eri järj estelmät voidaan yhdistää toisiin a 
monella tavalla. Mutta minimipalkka on, huolimatta 
p alkkajärj estelmäin erilaisuudesta, ammattiyhdistyksen toi 
minnan perustuksena ja antaa ammattiyhdistykselle sen 
erikoisen luonteen. Saamme pian nähdä, mistä syystä. 

J os jokainen työläinen hakee paikkaa yksikseen, niin 
hän rupee työhön mistä hinnasta hyvänsä, t a rjoutuu huo
kearnmast a kuin toverinsa saadakseen jotakin tointa. Ei 
iin ä kyllin, että tämä on vahingoksi työläisille, myöskin 

t eolli slludell ja varmaan myöskin työnantaj alle on vahin
goksi , että palkat painuvat alhaisik ·i, että t y" lti.·:s t t(l.rj ou-
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tuvat toinen toistaan huokeammasta. Asianlaita on 111111 . 

sellainen, että jos työnant aja voi alentaa tuotantokustan
nuksensa, jos hän saatt aa valmistaa tuotteensa huokeam
masta maksamalla alempia palkkoja, niin hän ei v iitsi ryhtyä 
muihin keinoihin tuotantokust annusten alent amiseksi. Ai
nahan hän voi tarj ot a tuotteensa huokeammast a kuin kil
pailij ansa maksamalla alempia palkkoj a työväellensä. 
Täst ä on seurauksena, että hän ei pane toimeen minkään
laisia parannuksia eikä hanki työtä säästäviä koneita, niin 
kauan kuin inhimillinen työvoima on niin huokeata , ettei 
konetyö tule huokeammaksi. 

Jos taas pidetään määrätyt minimipalkat , niin palkat 
eivät pääse alenemaan ja saatt avat kohota. Jos ne kohoa
vat korkealle, niin työnantajan etu vaatii , että hän koettaa 
tulla toimeen mahdolli simman vähällä määrällä tuota kal
lista työvoimaa. Hän hankkii koneita, jotka suorittavat 
mahdollisimman suuren osan työstä . Työmiesten osalle 
jää ainoastaan tärkein ja vaikein työ, josta he saavat kor
keamman palkan. Jos koneet suorittavat pääosan työst ä 
- niinkuin äsken mainitsemassani esimerkissä, jolloin kolme 
miestä ja yksi poika teke vät 7 1 /t miljoonaa neul aa päivässä 
- niin työnantajalle merkitsee hyvin vähän , kuinka suuri a 
palkkoja hän maksaa, sillä palkka on silloin mitättömän 
pieni osa valmii n t avaran kustannuksist a. Työläiset ovat 
usein sanoneet, että koneet ovat heidän vihollisiansa, heidän 
kilpailij oitansa, että ne ottavat työläisiltä heidän t yönsä. 
Mutta selvää on, ett ä jos harvemmat työläiset voi\·at saada 
aikaan tuloksen, joka ennen vaati useampien työtä, niin 
se on eduksi kaikille asianosallisille. Edullisinta on, että 
jokaisesta inhimillisestä t yövoimast a saadaan niin suuri 
tulos kuin su inkin mahdollista. Se useiden voirna.in pon

ni tus, joka näin säästyy, voidaan käyttää muiden tuottei-



den valmist amiseksi. Kaikkien etu vaatii , että työtä sääs
täviä koneita ot et aan käytäntöön, sillä niiden tuloksena on 
tietysti foko , että saadaan aikaan yhtä suuri tulos kuin en
nenkin, mutta vähemmällä ponnistuksella; tai, lnultavarri
min, että t avaran alentunut hinta vaikuttaa lisääntyvää 
kysyntää ja lisääntyvää tuotantoa, niin että tulos on paljon 
suurempi kuin ennen --- s. o. että on enemmän jaettavissa 
ja kulutettavissa. Koneet saattavat tosin joksikin aikaa 
tuottaa paljon onnettomuutta työläisille, mutta vain ajaksi; 
ajan pitkään täytyy työväenkin hyötyä siitä, että maan 
tuotto lisääntyy. Työtä säästävät koneet kohottavat pal
kat korkeammiksi. 

Minimipalkkamääräykset vaikuttavat juuri sen, ett ä 
työläiset kilpailevat kunnollisuudesta eivätkä alhaisista 
palkoista:. Kunnollisuudesta kilpailemisella on erinomaisen 
suuri merkitys, melkein vielä enemmän teollisuuden, s. o. 
yhteisku nnan, kuin työläisten omalta kannalta katsoen. 
Jos kelvollista työläistä ei milloinkaan voi saada huokeam
masta kuin kelvotonta, niin valitaan mieluumi11in kelvollj
nen, ja niin kilpaillaan kelvollisimmasta työläisestä. Siten 
kohoavat myöskin kelvollisten työläisten palkat ja myöskin 
keskimääräiset palkat. On erehdystä luulla , että hyvät 
ammattiyhdistykset vaativat samaa palkkaa kaikille työ
läisille. Ne vaativat vain, ettei kenelläkään saa olla alempaa 
palkkaa kuin minimipalkka, mutta eivät suinkaan vastusta, 
että jotkut saavat suurempia palkkoja. Näin synt yy 
työnantajain kesken kilpailu , sillä jokainen työnantaja 
koettaa saada kelvollisimmat omaan tehtaaseensa. 

Ajat elkaamme hetkinen sitä mahdollisuutta, että val
tio noudattaisi sit ä periaatetta, että se nimittäisi virkaan 
sen, joka suostuisi ottamaan viran alimmasta palkasta. 
että valtio anoisi: jos otatte tämän viran 2,000:sta eikä 
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2,500:sta markasta, niin saatte sen. Tässä tapauksessa ei 
varmaan kukaan epäilisi, että saisimme yhä huonompia 
virkamiehiä. Mutta valtio sanookin, te saatte kaikki mää
rätyn minimipalkan. Jos sitten osottaudutte kunnollisiksi , 
niin käytämme teitä parempipalkkaisissa ja vastuunalai 
semmissa viroissa. 

Samalla tavalla on työnantajan sanottava työläisilleen , 
ja niin hän sanookin, jos kerta kaikkiaan tietty minimi
palkka määrätään. 

Sen kilpailun kautta, joka näin syntyy työnantaJ°ain 

kesken, poistetaan huonoimmat työnantajat. Ne, joilla on 
vanhanaikaiset koneet, ne, jotka käyttävät vanhentuneita 
työtapoja, ne, jotka eivät voi saada työkustannuksiansa 
yhtä huokeiksi kuin muut, ne tungetaan syrjään, ja sehän 
on pidettävä suurena voittona. Ammattiyhdistyksiä moi
titaan usein syyttä siitä, että ne pyytävät suurempia palk
koja kuin mitä työnantaja voi maksaa. Tässä ovat am
mattiyhdistykset usein ihan oikeassa . On selvää, että 
niiden monessa tapauksessa täytyy pyytää enemmän kuin 
mitä joku erityinen työnantaja voi antaa. Jos toinen 

työnantaja voi maksaa sen palkan, jota työväki pyytää, 
mutta toinen ei voi, niin sehän on todistuksena siitä , että 
jälkimäinen työnantaja ei ole niin taitava ammatissaan kuin 
edellinen tai ettei hän toimi ammatilleen suotuisimmissa 
oloissa. Silloin tietysti kaikkien etu vaatii, että se tuo
tannon osa, joka on ollut kelvottoman työnantajan hal
lussa, siirretään kelvolliselle työnantajalle, joka voi maksaa 
työväelle enemmän. Monessa tapauksessa on siis siihen 
työnantajain väitteeseen, ettei palkankorotus kannattaisi, 
, ·ain yksinkertaisesti vastattava: sen tulee kannattaa, ja 
ellei se kannata, niin on parasta, että sellainen työnantaja 
poist1n1. J ä rkevästä a mm attiyhdistyspolitiikista on sii s 



seurauksena, että kelvottomat työnantajat tungetaan pois 
teollisuuden alalta. 

Tällä en suinkaan väitä, ettei voisi tapahtua sekin, 
että ammattiyhdistykset vaati vat suurempia palkkoja' kuin 
teollisuus y leensä jaksaa maksaa. Jäin on useinkin laita , 
mutta siitä on ikävät seuraukset, si11ä silloin useat tehtaat 
lakkaavat käymästä, niin että työmiehet joutuvat t yöttö
mjksi, ja he saavat hyvin pian huomata, etteivät voi ajaa 
vaatimuksiansa pitemmälle. Nykyajan työväenliikkeessä 
ja nykyajan teollisuudessa päästään yleensä vähitellen sel
ville siitä, mitä asianosalliset kykenevät tarjoomaan ja 
antamaan. Syntyy neuvotteluja, koetetaan pakottaa toi 
. iaan tekemään niin suuri a myönnytyksiä kuin mahdollista, 
mutta ennemmin tai myöhemmin sovitaan palkasta, joka 
ainakin si llä kertaa voi olla so,·elias. 

Palj on vaikeampi on minun miele täni 1..'Ysymys teh
t aan kurista ja johdosta. Kieltämättä voi olla varsin vai
keata saattaa ammattiyhdistysten tehtävä tässä kohden 
sopusointuun teollisuuden todellisen edun kan sa, sillä sel
vää on, että teollisuudenharjottaja ei voi eikä ole velvollinen 
suostum aan si ihen, että työväki määrää tehtaan hoidosta. 
Ellei tehdasta hoideta ,·ankkakätisesti ja päättäväisesti, 
niin se joutuu epäjärjestykseen. Sellaisen koneiston kuin 
.nykyaikaisen tehtaan huoltaminen on vaikea ja tärkeä t eh
tävä, ja työnantajat ovat aivan oikeassa, kun he vas
tusta,·at .työväen sekaantumista tähän asiaan. Mutta 
toiselta puolen on työrujehelle persouallisesti erinomaisen 
tärkeätä, että hänen on tarpeeksi hyvä olla tehtaassa. Hän 
viettä(suurimman osan hereillä oloansa siellä, ja hänen täy
tyy vaatia , että joukko terveen elämän ehtoja \'iipymättä 
ja täy<lellisesti pannaan toimeen . Moni tähnn kuulu \' a 
seikka on kumminkin yy tä annettu valtion, h\.1 lehditta-
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,•aksi, joka toteuttaa ne työväensuojelus- jå ammattivaara
laeilla . Tähän kohtaan en kuitenkaan syvenny t ä llä kertaa, 
vaan säästän sen viimeiseen lukuun. 

Luokaamme nyt silmäys siihen, miten ammattiyhdist ys 
toimii , kuinka sen onnistuu toteuttaa vaatimuksensa, mil
laisia aseita se käyttää. 

Yhdistykset muodostaa t avallisesti suuri am mattiliitto 
paikallisosastoineen (nämä o,·at ammattiyhd istyk iä sanan 
,·arsinaisessa merkityksessä); näissä on joskus laosastoja 
eri t yöpajoja va rten , n. s. työpajayhdistyksiä, joihin myöskin 
saattaa kuulu a useampien ammattiyhdistysten jä eniä. 
L ii ttoa johtaa ensi sij assa ,·ali ttu luottamusmies ekä 
kongressi , joka kokoontuu määrättyj en ,·ä li aikojen kulu t tu a 
ja jonka jäsenet paikalliset ammattiyhdistykset valitse,·at. 
Viimemainitut hallitsevat sitäpaitsi itseään , ja niiden työ
järjestys on hyvin kansanvaltainen. 

Mcmtamissa maissa esim. Ruotsissa ja 
työläiset pääsevät ammattiyhdistyksiin jo 

Suomessa 
oppilaina, 

r5-r6 vuoden ikäisinä, saaden silloin saman määrää
misvallan kuin vanhemmatkin jäsenet. Tämä on mi
nusta suuri epäkohta, sillä nuorilla ja oppimattomilla 
työläisillä ei saata olla sitä ymmärrystä ammattiyhd istyksen 
asioissa kuin vanhemmilla ja kokenei ll a. Kun ammatti
yhdistyksissä vallitsee y leinen ja yht äläinen äänioikeus, niin 
tästä voi helposti olla seurauksena harhaan viepä kansan
valtaisuus, joka voi olla \'arsin arveluttava asia. Toisissa 
maissa, erityisesti Englannissa, ei kukaan pääse ammatti
yhdistyksen jäseneksi , ellei hän ole täyttänyt 21 vuotta. 
Sitä ennen h än on oppilas, jonka on valmistauduttava 
ammattiyhdistyksen jäsenen vastuunalaiseen tehtävään. 
Tässä ilmenee ten-e käsityskanta, joka meikäläistenkin 
a mmattiyhdistysten olisi omistettava. 
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Yhdistyksien jäsenet maksavat säännöllisiä maksuj a. 
J os ne eivät riitä, ot et aan lisämaksuj a lakkojen sattuessa. 
l lsein tap ahtuu , että joku a mm attiliitto suorittaa apu
maksuj a toisille ammattiliitoille laajempien lakkojen kan
natt a miseksi, ku n esim. yksi t ai useamm at liitot ovat jout u
neet osallisiksi suureen lakkoon. Niiden täytyy silloin 
saada apua luokkatovereiltaan toisist a ammat eist a voidak
seen jatkaa t aist elua. Tämäkin on todistuk ena maa
järj estön välttä mättömyydest ä. 

On kuitenkin hyvin t ärkeät ä, että lakot määrää kor
kein johto. Täyt yy olla olemassa yhteiset säännöt siitä , 
milloinka lakkoon on ryhdyttävä ja milloinka on t yydyt 
tävä oleviin oloihin . Lakon sattuessa ei juuri milloinkaan 
t ap ahdu , että p aikallinen ammattiyhdistys yksinään saa 
kest ää lakon aiheuttamat kustannukset , vaan koko ammatti 
liitto ottaa osaa menoihin . Siitä syyst ä t äytyy ylimmällä 
johdolla oll a ratkaisuvalta. Tä mä on erittä in t ärkeät ä ja 
näin on asianlaita myöskin Ruotsissa ja Suomessa, mi sä 
ei mikään lakko ilman ammattiliiton hallituksen myönny
tystä voi saada kannatusta liiton kassast a . Sitävast oin 
paikallisella osastolla on ain akin Ruot sissa oikeus päät 
t ää, milloinka lakko on lopetettava, ja sii tä syyst ä olivatki n 
muutamat pienet et elä-Ruotsin ammattiyh distykset syn
nyttämäisillään y lei en työnsulun koko Ruotsissa tammi
kuulla 1907, joka osottaa, että ylimmällä johdolla on vielä 
aivan liian vähän sananvaltaa. 

Ammattiliiton luottamusmies on erinomaisen t ä rkeä 
henkilö. H änellä jnuri tulee olla yleiskatsaus asemasta , 
hänellä tulee olla neuvottelukykyä ja nuo merkilliset joh taja
lah jat , jotka ,·a ikuttm·at . että hä ntä totellaan ja että hän 
·aa pcrill t: ajetuksi. ,nit ii tahtoo. 



Muutamissa suurissa englantilaisissa am111atti yhd is
tyksissä t äytyy niiden, jotka halua rnt päästä a mmatti
yhdistysten johtajiksi, a listua varsinaisen tutkinnon alai
siksi. H eidän on sepitettävä kirjotuksia eri aineista ja 
suoritettava suullinen tutkinto, jolloin muutamat. tutkij at 
ovat olevinaan työnantajia ja esittävät juonikkaita palkan
muutosehdotuksia, joihin hakijain on vast attava valmista
matta, osottaakseen, ett ä he kykenevät neuvott elemaan 
työnantajien kanssa. On erittäin tärkeätä, että vaikka 
tutkintoa ei pantaisikaan toimeen, kuitenkin kaikki ymmär
tävät , että tämä luotta musmies suorittaa erinomaisen t är
keän tehtävän. Kaikkien yhteiskuntal uokkien etu vaatii , 
ett ä näille paikoille saadaan niin kelvollisia miehiä kuin 
suinkin mahdollist a . Taloudellisen elä män ja sen mukana 
koko maan menestys riippuu ni.itä suurimmassa määrässä 
siitä , onko ammattiyhdistyst en johtaj illa riittävässä mää
rässä kykyä, t aitoa, y leissilmäystä ja a uktoriteettia voi
dakseen esittää oikeat vaatimukset oikealla hetkellä ja 
saada sekä vastapuolen että myöskin omat niiehensä suostu
maan sopimuksen tekoon. Se käsitys , että luotta musmies 
on agitatori , joka haluaa saada aikaan lakkoj a, on kerras-
aan järj etön. Ajateltakoon vain sitä suunnatonta työtä , 

jonka suuri lakko tuottaa johtajamiehelle; hä nen täytyy 
t ehdä työtä kuin orja saamatta yleensä sen suurempaa kor
vausta kuin tavallisissa oloissa. On anteeksiantamatonta 
puhua, niinkuin vielä usein t ap ahtuu , siitä , että a mmatti
liittoj en johtajat elävät työväen vaivoiu hankituista ro
voista. He ovat yleensä kovin vähäpalkkaisia työnsä tär
keyteen nähden; vaikka heidät siihen kuntoo'n nähden, 
mikä heiltä on vaadittava. on asetettava korkeimpain virka
miesten rinnalle, niin heidän palkkansa ovat pienemmät kuin 
monen nuoren kirj anpitäjän. Maajärjestön puheenj ohtaj an 



tehtäv iä saattaa Verrata minkä ylitirehtöörin tehtäYää n 
hyvänsä , kun hänen palkkansa Ruotsissa vast a 1906 koro
t ettiin 2,7 00 kruun uksi (3 ,780 markaksi); Suomessa se on 
3 ,000 markkaa. Ammattiyhdistyst en luottamusmiehillä 
on Ruotsi sa harvoin enemmän kuin 2,000 kruunua 
(2,800 markkaa), S uomessa ei niinkään p a1j on. Työ
väen epäluott amus johtajiin a on jo itsessäänkin aivan liian 
suuri . Tässä piilee suuri vaara, ja ille eivät saa an
t aa y llykettä ne, jotka harrastavat yhteiskunnan t ervettä 
kehityst ä. 

Se työ, joka t a rkottaa hy,·ien ehtoj en ja terveiden 
työolojen aikaansaamist a, on siis toiselta p uolen työväen 
luottamusmiest en ja t oiselta puolen työnantaj ain t ai heidän 
luottamusrniest ensä h a rt ioilla. H eidä n on kokoonnuttava, 
t ehtävä sopimukset ja pääst ävä tuloksiin . 

Yksi asia jää kuitenkin usein huomioon otta matta, 
myöskin sellaisilta kirj ailij oilta, jotka ovat tutkineet am
mattiyhdistysten t oimintaa, se nim., ett ä ne eivät ole va
paita yhdistyks iä. Ne ovat suur mmassa t ai pienemmässä 
mää rä sä paklwyhdistylisiä, mikä onkin varsin luonnolli sta. 
Se ase, jot a ne käy ttävät, lakko, edelly ttää tietysti , että 
kaikki ne, joita voidaan käyttää samassa amm atissa, nou
dattavat samaa menettelyä. J os esim. jonkun ammatin 
t yöläi istä sat a teke lakon, mutta silloin yhtä monta 
mie tä astuu heidän sij allensa, niin t aist elu on mieletön ja 
iis lopetettava. 

Ammattiyhdistysten elinehtona on niinmuodoin , että 
useimm at niistä työläisist ä, joita voidaan käy ttää samas a 
a mmatisså, yhtyvät a mmattiyhd istykseen t ai ain akin nou
dattavat sen johtoa. 

Ne työläiset , jotka ovat amm atti yhdist ysten ulko
puolella . ovat en innäkin ell aisia. jotka seuraavat amm atti -
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yhdistyksen mukana olematta sen jäseniä, jotka siis tekevät 
lakon , kun ammattiyhdistyksenkin jäsenet tekevät lakon , 
ja jotka myöskin , kuu lakko on loppunut, saavat ne 
palkkaedut, jotka ammattiyhdistys on saavuttanut omille 
jäsenilleen. Tämä ryhmä ei tuota mitään suoranaista hait
taa ammattiyhdistyksille, sillä nämä työläiset eivät koskaan 
pane esteitä järjestön politiikalle. Mutta he hyötyvät 
yhdistyksistä maksamatta niihin mitään ; ja koska ammatti 
yhdistyksen jäsenet maksavat varsin palj on, niin heitä tie
tysti täytyy suututtaa, että toiset hyötyvät tästä. J a 
mikä vielä pahempi, _jos tulee tavaksi pysyä ammattiyhdis
tyksen ulkopuolella, niin lopuksi ei ehkä kukaan halua 
maksaa, ja yhdistys hajoaa. J o siitä syystä jäsenten on 
pakko innokkaasti koettaa saada kaikki saman am matin 
työläiset rupeamaan ammattiyhdistyksen jäseniksi. 

Tämä ensirnäinen ryhmä ulkopuolella olevia on kuiten
kin vaarattomin. Sitten on vielä olemassa toisia järjestöjä 
- hajotusjärjestöjä - ja jä rj estymättömiä, joita työväki . 
sanoo lakonrikku reiksi ja jotka saattavat tehdä lakot t e-
hottomiksi . ii n kauan kuin ammattiyhdistyksiksi yhtyi-
vät ainoastaan p itkälle päässeet ammattitaitoiset työläiset , 
joilla oli pitkällistä ammattikokemusta ja joita välttämättö
mästi tarv ittiin ammatin harjottamiseksi, niin kauan vaara 
oli p ienempi, sillä heitä lakonrikkurit eivät voineet korvata. 
Mutta mikäli jok\1 teollisuudenhaara saattaa tulla toimeen 
oppimattoruilla työläisi llä suuremmassa määrässä, sikä li 
rikkurien vaara suurenee. Silloin työnantaja saattaa ottaa 
melkein kenen hyvänsä lakos a olevan työläisen sijalle. 

On sen vuoksi ymmärrettävissä, että ammattiyhdis
tysten täytyy olla pakkoyhdistyksiä. Niiden täytyy käyt
tää jonkun ,·erran pakotusta, jotta kaikki työläiset saatai
siin rupeamaan yhdistyksen jäseniksi. Se saattaa tapahtua 



monella eri tavalla , esim . siten , että työnantajat puolestaan 
sopivat siitä, että eivät käytä muita kuin ammattiyhdistyk
sen jäseniä, jolloin työläiset taas sitoutuvat menemään 
ainoastaan ellaisten työnantajain palvelukseen. Yhdis
tysten täytyy olla avonaisia yhdistyksiä, niin että jokainen 
kunnollinen työläinen voi päästä jäseneksi. Ei kukaan 
saa tehdä työtä, joka ei ole jäsen, mutta jokainen voi päästä 
yhdistykseen. Sillä tavoin koko talouselämä tulee jär
jestetyksi. Kaikki käyvät sen koulun , sen itsekasvatuksen , 
minkä toimiminen yhdistyksessä tuo mukanaan, ja joutuvat 
oikealle paikalleen. 

Mutta silloin on myöskin minun ymmärtääkseni vält
tämätöntä , että yhdistykset ovat laillisesti vastuunalaisia, 
että ne ovat, niinkuin sanotaan, juridisia henkilöitä, s. o. 
että yhdistys sernmoisenaan rahastoineen on vastuunala i
nen niistä sopimuksen rikkomuksista tai niistä virheistä , 
joita yhdistys, sen edustajat, v ieläpä sen jäsenetkin tekevät. 

Sopimuksen yhdistys tekee kollektivisesti, s. o. yhtei
sesti kaikkien työläisten puolesta ja niiden edustajana. 
Silloinhan on oikeus vaatia, että ammattiyhdistys semmoi
senaan vastaa sopimuksen noudattamisesta ja maksaa 
vahingonkorvausta sopimusta rikottaessa. Vastustamalla 
ammattiyhdistysten vastuunalaisuutta työläiset kieltävät 
it e sen periaatteen ja perustuksen, jolle he ovat koko jär
jestelmänsä rakentaneet, nim. työsopi,muksen kollektivi
situden. Tämä on muuten epäviisastakin heidän omalta 
kannaltaan katsoen. Sillä tällainen vastuunalaisuus lisäisi 
tietysti yhdistyksen valtaa sen omien jäsenten suhteen , 
ja tällä asialla on taas mitä suurin merkitys sekä yhdistyk
selle että työnantajalle. Kuri on kaikilla aloilla toivottava, 
ennen kaikkea teollisuuden alalla , ja voimakas käsi on 
tuskin mi ään niin tarpeen kuin ammattiyhdistyksis ä . 



49 

Usein puhutaan ammattiyhdistysten sorrosta ja sen tuotta
mista vaaroista. Mutta ,·ika on juuri päinvastaisella taholla ; 
, ·all attomuus, se on suurin \'aara. Si itä syystä työnanta
jainkin etu vaatii , että ammattiyhdistykset ovat vastuun
alaisia. 

Sillä ta,·oin molemmat puolet voivat luottaa siihen, 
että sopimukset t äy tetään ja että järjest ys tulee sellainen 
kuin on sovittu . 

Mitä hyötyä voimakkaasta ammattiyhdisty ksestä on 
työnantaja ll ekin, siitä yksi esimerkki. E räässä Englannin 
satamakaupu ngissa oli suuri laivanrakennusliike. Se piti 
erityistä kiiret tä saadakseen erään suuren laivan valmiiksi 
määrättyyn aikaan . Mutta yhtäkkiä veistämön työmiehet 
sanoivat: 
palkkaa•>. 

•>Me teemme lakon, jollemme saa suurempaa 
Nyt oli kumminkin t ehty sopimus, jonka piti 

kestää v ielä puolen vuotta, jot en t yömiehillä ei ollut oikeutta 
t ehdä lakkoa. Työnantaja ei ,·oinut saada heitä liikkeelle, 
mutta lai\'a oli välttämättömästi saat ava valmiiksi. Hä
dässään työnantaja silloin sähkötti ammattiyhdistyksen 
johtajalle. Vastaus kuului : •>Maksakaa se palkka, mitä 
he pyytävät; me ot amme sen sitten h eiltä t akaisin , ja Te 
saatt e rahanne takaisin•> . 

Kas niin tulee ammattiyhdistyksen t ehdä; mutta , ·oi
dakseen panna toimeen sellaisen kurin yhdistyksen täytyy 
olla voimakas. Tämä taas edellyttää toiselta puolen luj asti 
jä rj est ettyä työnantafayhdistystä, ja sellaisia onkin Yii rne 
aikoina syntynyt meillä, suureksi eduksi teollisuudelle; nii
den aseena on työnsulku. (loclwut), työväen sulkeminen työ~tä. 
Ne käsittävät tavalli se ti koko maan t ai suuremman osa n 
maata ja useampia ammatteja yhteisesti , joka seikka, tekee 
vastaavan voimakkaan johdon työväen puolelta, maajär
jestön kautta, vielä välttämättömämmäksi. Jos nämä 

,4 
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kaksi suurta järjestöä ovat olemassa, on palj on helpompi 
kuin muuten molempain järjestöj en harjaantuneiden luot
tamusmiest en kautta saada riidat sovituksi, uudet sopi
mukset tehdyksi ja jo tehdyt noudatetuksi . 

Olen nyt oikeastaan puhunut niin sanoakseni ammatti
yhclistysihanteesta, olen esittänyt, millaiset nämä yhdis
tykset ovat, silloin kun ne paraiten vastaavat ihannettaan. 
Että ammattiyhdistyksillä samateu kuin kaikilla inhimilli
sillä laitoksilla on puutteensa - vieläpä sangen vakavat 
puutteensa, sitä en suinkaan halua salata. Onpa itse 
ammattiyhdistysihanteellakin varsin arveluttavat puolensa. 

Ensinnäkin ammattiyhdistykset vähentävät työnanta
jain ja työväen yhteenkuuluvaisuustunnetta. Tehdas on 

· suuri työnantajain ja työläisten muodostama kokonaisuus. 
Molempain on välttämättömästi harrastettava hyvän tu 
loksen saavuttamista, sitä , että yhteinen työ synnyttää sen 
tuotteen , joka on a ikaansaatava. Arvelematta saattaa 
kyllä sanoa, että ammattiyhdistykset estävät työläisiä 
tuntemasta itseänsä toisen järj estön kuin ammattiyhdis
tyksen tai ylemmän työvä€'nj ärjestön jäseniksi : yhdistysten 
täytyy välttämättömästi vähentää työläisissä sitä tunnetta, 
että heillä on yhteisiä etuja sen yrityksen kanssa, jossa he 
työskentele\·ät. Ammattiyhdistyspolitiikka vaikuttaa, että 
työläisistä on verrat en yhdentekevää, kuinka se t ehd as , 
jossa he ovat , menestyy, sillä he tiet ävät, että jos tämä 
tehdas meneekin kurnoon, ni in he voivat jotenkin helposti 
saada t yötä jossakin toisessa t htaassa. Yhdistykset höl
lentävät siis työnantajain ja työläisten väli siä siteitä. Li
säksi ne vaikeutt avat sitä valvontaa , jonka alaisena työn
antajain täytyy pitää työväkensä. Lopuksi ne hyvin hel
posti laimentavat työläisten harrastusta a mmattiinsa, siihen 
työhön , mikä heillä on suoritettavana, ja jonka tuloksista 



e1 ainoastaan heidän vaan koko kansan täytyy elää. 1 tse 
ammattiyhdistyksissä t ehtävä työ vetää kokonaan puo
leensa kunnollisimpain työmiesten harrastuksen, niin että 
älykkäimmät työläiset eivät suinkaan tee parasta työtä 
tehtaassa, sillä heidän harrastuksensa ovat siirtyneet 
toiselle alalle, yhdistyksessä suoritettavaan työhön. Tässä 
piilee ymmärtääkseni suuri vaara, jonka torjumiseksi ei 
tietääkseni kukaan ole voinut esittää tepsivää keinoa. 

Mutta eräiden maiden ammattiyhdistyksillä on toisia 
puutteita, jotka voidaan saada korjatuksi. 

Erittäin vaarallinen harrastus on se, kun ne pyrkivät 
supistamaan työmäärää, esim. kieltävät jäseniänsä asetta
masta muuta kuin määrätyn luvun t iiliä tunnissa. Että 
työläisiä voidaan rasittaa liiaksi kovin voimaperäisellä 
työllä, on selvä, ja se on estettävä; mutta siellä, missä 
kaikki kansanluokat tekevät työtä niinkin uneliaasti kuin 
meillä, on päinvastainen kiusaus monta vertaa suurempi. 
Tällaisessa ammattiyhdistyspolitiikassa piilee aivan suun
nattoman suuri vaara, si llä koko kansa elää työn tuotosta, 
ja ellei tehdä työtä tarpeeksi , niin kaikkien kansanluokkien 
ja ehkä enimmin työväen vauraus alenee. 

Ja lopuksi vielä pari sanaa eräästä toisesta asiasta, 
nim . sosialismin esiintymisestä ammattiyhdistyksissä. 

Niinkuin olen erityisellä painolla huomauttanut, on 
välttämätöntä, että yhdistykset ovat pakkoyhdistyksiä, 
s. o. että mikäli mahdollista kaikki saman ammatin työ
läiset saadaan yhtymään järjestöön. Mutta juuri siitä 
syystä, että niiden täytyy olla pakkoyhdistyksiä, on aivan 
nurinkurista, jos ne ovat sosialistisia. On selvää, että jos 
yhdistykset ovat sosialistisia, niin ne pakottavat jäsenensä 
myöskin olemaan sosialisteja; ja koska kaikkien saman 
ammatin jäsenten täytyy olla jäseniä, niin niiden kaikkien 



on pakko olla sosialisteja. Ammattiyhdistykset saattavat 
siis kaikki saman ammatin työläiset tavattoman ankaran 
omantunnon pakon alaisiksi, sillä onhan heidän valittava 
jompikumpi näistä kahdesta: joko nähdä nälkää t ai hy
väksyä määrätty valtiollinen katsantokanta. Tällaista 
asianlaitaa ei voida millään puolustaa. 

Tällä en tietysti suinkaan tarkota, että työläiset eivät 
saisi olla so ialisteja ja etteivät he olisi oikeutettuja muodos
tamaan sosialistisia yhdistyksiä. Mutta ammattiyhdistyk
set eivät saa olla näitä yhdistyksiä, ammattiyhdistysten 
täytyy oman itsensä tähden käsittää kaiMi työläiset eivätkä 
ne senvuoksi saa hyväksyä mitään erity istä valtiollista kat
santokantaa. Ni illä on oma tietty, suuri, mutta tarkoin 
rajotettu tehtävänsä itse ammattien järjestämistyössä, 
ja niiden on pysyttävä tässä tehtävässä. 

Lopuksi olkoon vielä sanottu, että jos kohta ammatti
yhdistyksillä sekä todellisessa elämässä että itse luonnostaan 
on erity iset vikansa, ei kuitenkaan minun ymmärtääkseni 
saata olla epäilystä siitä, että ammattiyhdistyksellinen 
teollisuus on paljon korkeammalla kannalla kuin ammatti
yhdistyksetön teollisuus. 



111. 

Valtion to iminta yhteiskunnallisten olojen 
muuttam iseksi : työväensuojelus ja työväen

vakuutus. 

Edellisessä luvussa puhu in erityise ti kollektivisivudesta, 

siitä asianlaidasta, että samassa tehtaassa ja saman 
t eollisuuden alalla vallitsevat yhteiset työehdot , ja 

että niiden määräyst en ja organisatsionien, jotka ovat vo i
massa t ehtaisii n nähden, t äytyy olla yhteiset. Niiden lähtö
kohtana täytyy olla yhteinen t ahto, niin et tä yksity isellä 
työläisellä ja jossakin määrin myöskin t yönantajalla on 
suhteellisesti vähän sananvaltaa työehtoihin nähden. Tältä 
t aust alta meidä n on kat seltava ammattiyhd istyst en t oi
mintaa ja tehtäviä. Meidän on ymmärrettävä, että ne 
ovat vält t ämätön seuraus t eollisuuden alla esiintyvästä 
kollekti visuudest a. 

Samaten oli edellisessä luvussa puhe ammattiyhdistys
ten tehtäväst ä palkkoja järj est ettäessä ja t erveitä t yöoloj a 
luot aessa, työoloja, jot ka eivät ole terveitä ainoastaan 
työväen vaan myöskin työnant ajain kannalta katsoen tai 
oikeammin sanoen terveitä teollisuuden ja yhteiskunnan 
kann alta katsoen . Läh in nä oli kysy mys työp alkast a , 
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syyst ä että työp alkkain järj estely on am mattiyhdistysten 
erikoisena tehtävänä. 

Tässä luvussa puhun enemmän asian muista puolista, 
erityisesti työajan järjestelystä; ja kun edellisessä esitettiin , 
mitä työväki itse yhteenliitty mällä on saavuttanut, tulee 
tässä luvussa puhe siitä, mitä valtio ja lainsäädäntö ovat 
pakotetut ja oikeutetut tekemään työolojen järjest ämiseksi, 
eli n . s. työväensuofelu,slainsäädännöstä. Mutta koska tämä 
on hyvin laajape räinen eikä aivan selvä käsite, niin olen 
etupäässä tekevä selkoa työajan järjestelyä t arkottavist a 
toimenpiteistä. Tämä kysymys saattaa ehkä muutamista 
tuntua jot enkin joutavalta tai ikävältä, mutta saamme pian 
huomata, kuinka tärkeä se on maan koko taloudelliselle 
organisatsionille. 

Niinkuin jo mainitsin edelli sessä luvussa, seurasi kiin 
teän pääoman, eli käyttääkseni yksinkertaisempaa sanaa, 
koneiden mukana t yöajan piteneminen. K~neet eivät 
koskaan nuku, saattavat olla t yössä vuorokauden umpeensa, 
pyhänä ja arkena, ne ovat hyvin kalliita ja jokainen tunti, 
jona ei niitä käytetä, tuottaa omistajalle korkotappiota. 
Työnantajan etu vaatii häntä pitämään tehtaansa käyn
nissä niin pitkän ajan kuin mahdollista, joten ei ollut 
laita ennen koneiden aikaa. Sama1la kertaa koneteollisuus 
- s. o. se teolli suus, joka perustuu koneiden käyttämiseen
teki mahdolliseksi naisten ja lasten työhön ottam isen hyvin 
laajassa mitassa, sillä koneet t ekivät hyvin suuren osan 
raskasta ja rasittavaa työtä , sitä, joka vaatii suuria ruumiin
vonrua. Koneet vaativat monessa tapauksessa ainoastaan 
valppautt a, t aipuvaisuutta ja notkeutta. Tämän naiset 
ja lapset saattoivat t ehdä yhtä hyvin, usein paremminkin 
kuin miehet; seurauksena olikin alussa, että miehet joutui
vat t uhansittain työttömiksi, samaan aikaan kuin heidän 
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\·aimonsa ja alaikäiset lapsensa saivat tehdä työtä 15- 18 

tuntia vuorokaudessa mitättömän pienest ä palkasta. 
On helppo ymmärtää, että lasten työllä oli siveellisessä 

suhteessa erittäin vahingollinen vaikutus koko yhteiskun
taan. Saattaa sanoa, että teollisuuden alalla työskentele
vät lapset ovat tavallisesti olleet työhönsä nähden varsin 
hyvin palkattuja ja että heidän palkkansa on merkinnyt 
tuntuvaa lisäystä vanhempien tuloissa, verrattuna siihen 
mitä vanhemmilla olisi ollut, jos lapset eivät olisi olleet työssä. 
Sen vuoksi t yöväen perheelle täytyi olla hyvin houkuttele
vaa lähettää lapsensa ihan pienestä pitäen työhön, josta 
ne saavat varman päiväpalkan, kun lapset muuten saavat 
käydä koulussa ja vain kuluttavat mitään ansaitsematta. 
Niinmuodoin saattaa näyttää, ja sekä työläisistä ett ä työn
antajista näyttikin, jossakin määrin siltä kuin lasten työ 
olisi ollut hyödyksi kaikille asianosallisille. 

Mutta asia vain näytti siltä. Todellisuudessa ei uuden
aikaisen teollisuuden alalla ole olema5sa mitään, jota hä
vittäviin vaikutuksiinsa nähden voitaisi verrata last en työ
hön. Mikä tässä on kauheata, on se, että tämä työ hävit
tää ei ainoastaan nyt elävän sukupolven kunnon vaan koko 
kansan vastai en kunnon . Ne, jotka olivat 6 tai 7 vuoden 
ikäisistä asti työskennelleet koneiden ääressä, eivät milloin
kaan olleet käyneet koulua - eivät tieneet edes omaa 
nimeänsä - , eivät milloinkaan olleet saaneet riittävästi 
ravintoa eivätkä riittävästi unta, ne eivät milloinkaan voi
neet varttua terveiksi, voimakkaiksi ja kelvollisiksi työläi
siksi. Heidän vastainen kuntonsa, kansan kyky saada 
seuraavan sukupolven aikana, 10, 15, _20 vuoden kuluttua, 
aikaan jotakin . o'. i mennyt pilalle lasten työn kautta. Työn
antaja maksoi siitä työstä , jonka hän kiskoi lapsista, mutta 
ei siitä , että hän ehkäisi sen luonnollisen kehityksen , joka 



oli välttämätön, jotta syntyisi kunnollist a työväkeä, ter
veitä ja käyttökelpoisia ilu ni iä. H än eli ikäänkuin tule
vaisuuden työväen kustannuk eUa, hävitti sen elonvoiman, 
ennenkuin se v ielä oli ehtiny t varttua voimakkaaksi. 

J o se seikka, että lap et ivät saaneet ammatti- eikä 
koulusivistystä, oli erit t ä in vakava ja sanomattoman hä
vittävä t ekij ä. Täst ä t ekij äst ä on uudena ikai es a yhteis
kunnas a hyvin vaikea päästä. Oppilaskysymystä nyky
ajan teollisuus ei ol kyennyt ratkaisemaan. Vanhempina 
aikoina, käsityön kukoistusaikana, työmie säännöllise ti 
kohosi oppilaa t a sälliksi ja mest ariksi. H än lle op et ettiin 
a mmatin alaisuuksia ja siten hän saavutti a mmatti taitoa. 
Mutta silloin t yönjohtaja oli itse työläinen ja omisti am
mat t ita itoa. Nyt sitä vastoin työnantaja on liikea ioiden 
johtaja. H ä n hoitaa y rityk en ulkonaisia liikesuhteita, 
menekkimahdollisuuksia ja t ehtaan yleist ä joh toa, mutta 
hän i ole mukana suorittamassa sitä työtä, mikä työläisillä 
on t ehtäYänä . R atkaisematta on yhä vieläki n kysymys, 
mitenkä ammattitaitoa voidaan saada synty mään nyky
ajan t ehtaissa. 

Mutta selvää on, et tä mitä aikaisemmin lapset pan
naan raj otettuun koneelli. een työhön, joka i kehitä min
käänl aisia sielunkyky jä, itä mahdottomampi niiden on 
kehittyä taitaviksi ja t äysin käyttökelp i ik i työläisiksi. 
Vielä enemmän on n äin laita silloin kun heitä ei la ket a 
o allisiksi siitä yleis ivist yksest ä, jot a yhteiskunta vaatii , 
kansakoulusivistyksest ä ja siitä vapaasta itsekasvat11k
sesta , joka menestyäk een vaatii lepoa ja joutila i uutta . 
J a lopuksi ja ennen kaikkea työ turmeli last en p uhtaasti 
ruumiillisen kehityk en. Tuo t avattoman pitkä t yö
aika , t ehtai a vallitsevat epäterveelli et olot , vaaral
li et koneet , joi sa ei ollu t uojeluslaitok ia, tämä kaikki 
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vaikutti, että r8:nnen vuosisadan alkupuolella suuri 
osa Englannin työväkeä t äydellisesti menehtyi ja mu
sertui t eollisuuden hampaissa; epäilemättä on jotakin 
oikeutettua Viktor Rydbergin grotte-laulun kuYauksessa, 
kun siinä sanotaan, että mylly jauhoi rikki nuorten voimat. 
Siinä on jotakin oikeutettua, nimittäin r 8oo-luvun alkuun 
nähden, jolloin suurteollisuuden nousuvesi syöksyi esiin 
ilman mitään esteitä. On tapana sanoa, että se teol li suus, 
joka näin elää tulevaisuuden kustannuksella, on loiseläfä . 
Se imee mehun kansan tu levasta, nousevasta sukupolvesta; 
t ämä on tappio; jota ei mikään voi korvata, ja tappio, jot a 
teolli suus ei edes yritäkään korvata. 

S , mitä nyt olen sanonut lasten työstä, p itää suureksi 
osaksi paikkansa myöskin naisiin, a inakin naimisissa ole
viin naisiin nähden. On tarpeetonta lähemmin selittää, 
mitä vaaroja tuleville sukupolville koituu, jos naimisissa 
olevien naisten täytyy olla työssä r3-r 5 tuntia vuoro
kaudessa, usein yötyössä ja heidän muita tehtäviään huo
mioon ottamatta. Siitä on , myöskin seurauksena perhe
elämän täydellinen särkyminen, perheen ravinnon ja hyvin
voinnin huonontuminen, ja pikku lasten jääminen hoitoa 
ja valvontaa vaille. Mitenkä naisten työ tehtaissa vai
kuttaa työtätekeviin itseensä - t ekee heidät haluttomiksi 
ja ky kenemättömiksi taloustyöhön - ja perheisiin , jotka 
saavat elää kalliilla ja helposti laitetulla ruoalla, säilyk
keillä ja muulla sella isella, siitä antaa hyvän kuvan se 
esitys Tidaholmin (Ruot sissa) tulitikkuteollisuudesta, joka 
mainitaan tämän kirj an loppuun liitetyssä kirj allisuus
luettelossa. 

Osaksi kaikki nämä seikat riippuvat siitä, että työaika 
on liian pitkä. J os lapset eivät joudu liian aikaisin työhön, 
on hyödyllistä. että heillä on säännöllinen työaikan a ; 
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mutta hyödyksi ei ole, että he tekevät t yötä mm monta 
tuntia, että · täyskasvaneetkaan tuskin siihen kykenevät. 
Mutta juuri tähän tehdaslapset pakotettiin suurteollisuu
den murrosaikana. 

On siis olemassa etupäässä kolme asiaa, Joita on p i
dettävä si lmällä naisten ja lasten työhön nähden. E nsin
näkin on katsottava, että lapset eivät ala tehdä työtä liian 
aikaisin , ennenkuin ovat lopettaneet koulunkäyntinsä, 
ennenkuin ovat saaneet sen minimimäärän y leissivistystä, 
jota yhteiskunta vaatii kaikilta kansalaisilta. Tunniolli
sena menettelynä on pidettävä, että lapset saavat käydä 
koulua säännöllisesti ja sitäpaitsi tehdä työtä, olla koulussa 
lukukausien aikana ja tehdastyössä loma-aikoina. Loma
ajat ovat lepoa varten, ja normalinen lapsi tarvitsee lepoa. 
Paikoittain mennään vielä p itemmälle. Amrnattityö al
kaa usein tuntia sen jälkeen kun koulunkäynti on päätty
nyt - jommoist a ponnistusta useimmat lapset tietysti 
eivät kestä vahingottumatt~ ~ Myöskin on katsottava, 
että työhön ei lasketa lapsia, joista lääkäri ei ole todistanut , 
että he ovat niin terveitä että kestävät työntekoa. 

Ensimäinen vaatimus on siis, että lapset ovat iältään 
riittävän vanhat ja ruumiilli elta kehitykseltään riittävän 
vankat ja että he ovat lopettaneet koulunkäyntinsä. Toi
seksi on katsottava, että työaika on rajotettu, että lapset 
eivät tee työtä kauemmin kuin jaksavat, että he saavat 
levätä sunnuntaisin eivätkä tee työtä öisin. Kasvavien 
lapsien terveydelle on välttämätöntä, että he saavat nauttia 
säännöllistä unta. - Kolmanneksi on kaikkiin työläisiin, 
täyskasvuisiin ja lapsiin nähden, pidettävä silmällä, että 
on olemasa ri ittävät snojelus/nitokset työ~. ä sattuv ien 
tapaturmien ehkäisemiseksi . 
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Mutta nyt on kysyttä,·ä: kenen tulee panna tämä kaikki 
toimeen. Kenen on pidettävä huoli siitä, että kunnolliset 
laitokset eivät jää toimeenpanematta. Työn_antaja on, 
niinkuin jo edellisessä luvussa sanottiin, työehtojen herra, 
mikäli työläiset eivät liity yhteen. Työaikaa, tehtaan 
oloja, siist eytt ä, suojeluslaitoksia, raitista ilmaa koskevat 
määräykset ovat asioita, joihin ei kukaan muu kuin johtaja 
voi puuttua. Työnantajan vallassa on p itää huolta siitä, 
että nämä asiat tulevat tyydyttävällä tavalla järjestetyksi. 
Mutta ehkäpä ne sentään eivät olekaan hänen vallassaan , 
eivät ainakaan yksityisen työnantajan vallassa, sillä työn
antajan yläpuolella on vielä jotakin, nim. kilpailu. Ta
vallisesti tehtaan voitto ei ole niin suuri, että t yönantaja 
voi panna toimeen kalliita parannuksia t ai suuri a huojen
nuksia työläisten hyväksi ja samalla pitää puolensa kil
pailijoita vastaan. 

Sen vuoksi on yhä uusiintuva ilmiö, että työnantajat 
ovat halukkaita t ekemään parannuksia, jos he ovat varmat 
siitä, että kaikki muut saman ammatin alalla tekevät sama
ten. On rnahdotonta saada puodit suljetuksi sunnuntai
sin, ellei sitä määrätä laissa - sen vuoksi että ne harvat 
puodit, jotka pidetään avoinna sunnuntaisin, vetävät ·puo
leensa sen y leisön, jonka tarvitsee ostaa; ja ellei säädetä 
lakia, on seurauksena, että kaikki puodinomistajat pako
tetaan pitämään auki, sen vuoksi että muutamat harvat 

tahtovat niin tehdä. Toinen samankaltainen asia on ky
symys puotien lakimääräisestä sulkemisajasta arkipäivinä. 
Puodinomistajat tietävät, että jos muutamat puodit ovat 
auki k:lo rn ja 9:11 välillä , niin ne vet ävät puoleensa suu
ren osan ostajia, jotka siis ne menettävät, jotka pitävät 
puotinsa sulj ettuina siihen aikaan. :\Tiirnnuodoin ei yksi 
t yin en puodinomistaja kykene ta i hänen on ainakin va i-

• 
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kea sulkea puotiausa aikaisemmin. Tällaiset olosuhteet 
ovat kunnollisissa työnantajissa suorastaan synnyttäneet 
toivonmksia, että työväen suojelukseksi säädettäisiin lakeja. 
Nämä työnantajat ovat oivaltaneet, et tä tällaisen suoje
luksen - työajan lyhentämisen, terveysolojen parantarni
sen - toimeenpaneminen olisi heille itselleen eduksi; mutta 
he eivät ole itse kyenneet saamaan sitä a ikaan, vaan ovat 
turvautuneet lain apuun; he ovat pyytäneet päästä val
vonnan alaisiksi, jotta heidän ammattitoverinsa myöskin 
joutuisivat sen alaisiksi . 

J os tällaisia lakeja saadaan syntymään, niin lainkuu
li a isten työnantajien etu edelleen vaatii , että kaikki työn
antajat noudattavat niitä. Siten he t ekevät mahdotto
maksi epärehellisen ki lpailtrn , he luovat samat edelly tykset 
kaikille ammatinharjott ajille ja sit en heidän onnistuu estää 
vähemmin tunnollisia työnantajia saavuttamasta luvat t o
mia etuj a. J a jos sella inen laki pääsee voimaan yhdellä 
teollisuusalalla, n iin teollisuudenha rj ottajien etu vaatii 
sen ulotettavaksi muillekin teollisuusaloille. 

· On siis selvää, että työnantajat eivät yksitellen aina 
voi luoda terveitä olosuhteita, vaikka tahtoi ivatkin. Lä
hellä on silloin kysymys: miksi ammattiyhdistykset eivät 
voi sitä tehdä? Onnistuuhan niiden useimmissa maissa 
vaikuttaa palkkoihin - kaikissa maissa paitse Australiassa 
ammattiyhdistykset yhdessä työnantaj ien kanssa määrää
vät p alkat; valtio ei tee mitään t yöpalkkaan nähden. Miksi 
ammattiyhdistykset sitten eivät voi ajaa perille työväen
suojelusta ahtaammassa merkityksessä, naisten ja last en 
t yön rajotusta, anunattivaaran ehkäisemistä tarkottavaa 
suojelusta, j . n. e.? 

It essään ei ole mahdotonta, että ammattiyhdistykset 
voi,·at otta tämän asian huostaansa. ?lfutta huomattava 

• 
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on, että suojelusta ennen kaikkea tarvitsevat naiset .1 a 
lapset, siis ne, joita on vaikea tai mahdoton saada järjesty
mään. Lasten järjestäminen ei ole mahdollista ja vielä 
vähemmin suot avaa, sillä heidän täytyy olla kurinpidon 
alaisia, heidän t äytyy totella; ja silloin on tärkeätä, että 
he tottelevat niitä, jotka h aluavat heidän parastansa. 
Mutta minkätähden sitten vanhemmat eivät voi ajaa pe
rille lasten työn rajotusta? Tämä juuri on niin vaikeata. 
Lyhytnäköisen työmiehen on vaikea oivaltaa sitä vahin
koa, minkä tuleva sukupolvi kärsii siitä, että hänen lap
sensa saavat tehdä työtä ja hankkia tuloja kotiin. Suur
t eollisuuden murrosaikana oli tavallista, että koko perhe 
eli lasten työstä, niin että sattui niinkin, että ihmiset me
nivät naimisiin siinä toivossa, että voisivat elää lastensa 
kustannuksella t a rvitsematta itse tehdä työtä. Tehtaili
jat ja työmiehet auttoivat alussa toisiaan tehdäkseen las
t en suojelemiseksi säädettyjen lakien vaikutukset tehotto
miksi. Aivan ehdottomasti tarvitaan sen vuoksi lapsille 
suojelusta valtion puolelta. 

Toinen seikka, joka tekee ammattiyhdistyksille vai
keaksi sekaantua tähän asiaan, on se, että työaika ja muut 
tehtaassa vallitsevat olosuhteet kuuluvat työnantajan 
omaan alaan uurernmassa määrässä kuin työpaikka. 
Työnantaja voi varsin hyvin y mmärtää, että työläiset 
haluavat suurempaa palkkaa, mutta hän pitää sitä tehtaan 
johtoon sekaantumisena, jos he esittävät vaatimuksenaan, 
mitenkä koneita on suojeltava tai kuinka monta kuutio
metriä ilmaa on tuleva kunkin työläisen osalle. J a tässä
kin pitää muuten paikkansa, että t yöläiset eivät aina y m
märrä omaa etuansa. Heidän siisteysaistinsa ei ehkä ole 
riittävästi kehittynyt, sillä se edellyttää syntyäkseen pa
rempia oloja. H eidän välinpitämättömyytensä t yön vaa-



roist a 011 myöskin usein uskomattoma11 suuri; he ovat niin 
tottuneita joka p äivä kulkemaan vapaan pyörän tai veto
hihnan ohi , että he eivät ajattele vaaraa. Vaikka joku 
saisi surmansakin tai joutuisi raajarikoksi, niin muut jat
kavat vain entiseen tapaan. Sen vuoksi on välttämätöntä , 
että ulkoapäin jotakin tehdään näiden vaarojen ehkäise
miseksi. Tämä kaikki osottaa, että varsinainen t yöväen
suojelus tuskin voidaan jättää t yöväen omaan haltuun , 
n iin että lopultakin on pakko turvautua valtion ap uu n 
välttämättömän suojeluksen aikaansaamiseksi. 

Muuten on huomattava, että naist en ja last en suojelus 
on osittain kaikkien työläist en suojelust a t ai, oikeammi11 , 
että naist en ja last en työn rajotus vaikut t aa kaikkien t yö
aikaan, - siitä syyst ä että useita koneita ei voida hoitaa 
muuta kuin naist en ja poikien avulla, eikä siis käyttää, 
elleivät naiset ja pojat ole paikallaan . Tehdas on suuri 
kokonaisuus ja jos - kuvannollisesti p uhuen - muutamien 
koneiston pyörien vauhti pysähdytet ään , t äytyy muiden 
seurata mukana. Tämä on ollut tietoisena vaikuttimena 
työväen politiikassa eräissä tapauksissa. Kun esim . E ng
lannin työmiehet puuhasivat lakimääräist ä yhdeksän tun
nin t yöpäivää naisille, joka saatiinkin aikaan 1870-luvulla, 
niin heillä oli , niinkuin h e itse tunnustivat, selvänä vaikut
timena halu lyhentää omaa t yöaikaansa. H e t aist elivat 
t aist elunsa >>naist en hameiden t akana>>, niinkuin se sanoivat. 

Niinmuodoin työväensuojelus tosiasiallisesti hyödyt
tää myöskin t äyskasvuisia miehisiä työläisiä. E ikä tässä 
voi jy rkästi erottaa t oisistaan sitä , mitä valt io voi t ehdä 
ja mitä yksityiset yhdistykset voivat t ehdä t ällä alalla. 
Australi assa valtio säät ää lakeja myöskin t yöpalkkoihin 
nähden. Ranskassa valtio säät ää lakeja myöskin t äys
kasn1ist en miest en t yöajast a , eikä sitä vast aan ole mitään 



sanottavissa, jos yritys vaiu onnistuu . Useimmissa maissa 
ei ole sentään erittä in hyvällä menestykselJä säädetty la
keja t äyskasvuisten miesten hyväksi, kun taas on osot
tautunut välttämättömäksi säätää lakeja ei ainoastaan 
lasten vaan myöskin naisten työstä. 

Toivon , että nyt on selvillä, minkä vuoksi työväen
suojeluslainsäädäntö on välttämätön. Se onkin tätä 
nykyä jo toist a sat aa vuotta vanha. Englanrussa se ni 
mittäin alkoi 1802 ollen läheisessä yhteydessä sen aikai
semman lainsäädännön kanssa, jost a oli puhe ensimäisessä 
luvussa ja joka muuten revittiin maasta juurinensa suur
teollisuuden murrosaikana. Tehokkaaksi tämä lainsää
däntö tuli kumminkin vast a 1830-luvulla, ja vast a 1847 
saatiin aikaan kymmentuntinen työpäivä naisille ja nuo
rille henkilöille. Sen jälkeen tämä lainsäädäntö samaten 
kuin ammattiyhdistykset ja useimmat puolet sosialipoli
tiikkaa on kulkenut voittokulkunsa kautta koko maail
man. Ruotsissa on olemassa asetus vuodelta 1881, 
joka kuitenkin on vain paperilla, edelleen laki vuo
delta 1889, joka koskee ammattivaaralta suojelemista, ja 
laki vuodelta 1900, joka koskee alaikäist en ja naisten työtä 
teollisuusammatissa. Suomessa on asetus teollisuusamma
teissa olevain työntekij äin suojelemisest a vuodelta 188c:} . 
Sen mukaan 12 vuotta nuorempia lapsia ei saa käyttää 
teollisuusammateissa; 12- 15 vuotiset lapset saavat olla 
työssä ainoastaan 7 tuntia, 15-18 vuotiset nuoret henkilöt 
enintään 14 tuntia. .Mainittu asetus on kumminkin hyvin 
puutteellinen ja uudistuksia onkin tällä alalla jo tekeillä. 

Suurin vaikeus on tässä saada laki säädetyksi niin, että 
sitä noudatetaan. Valvonta tapahtuu ammatintarkastafain 
kautta, joilla on erinomaisen vaikea ja tähdellinen tehtävä. 
Ruotsissa on amm atintarkast ajia kahdeksan , Suomessa 



nelj ä; niitä on aivan liian vähän, mutta toivoa sopii, että 
niiden lukua vähitellen lisätään. Ammatinta rkastus on 
asia, jolle on eduksi kehittyä hitaasti ; se t ekee oikeimmin, 
jos se aluksi menettelee varovaisest i ja vähitellen koettaa 
saada yhä useammat vakuutetuksi sii tä, että t yöaj an ra
jotus on jot akin, jot a heidän oma etunsa vaatii , ja että se 
useimmissa maissa on ollut myöskin t yönantajille hyödyksi. 

Ny t on se kysymys lähellä : eikö asian laita ole niin, 
että nämä erikoisesti suojellut, n im. naiset ja lapset , ovat 
joutuneet huonompaan asemaan kuin ne, joiden t yöaikaa 
ei ensinkään ole raj ot ettu? Kysytään esim.: kun he eivä t 
saa t ehdä työt ä m uuta kuin v issin ajan , niin eikö t ästä 
seuraa, että: heidän palkkansa alenevat , että heidän tulonsa 
ovat pienemmät kuin mitä he olisiYat ansainneet , jos oli 
sivat tehneet työt ä niin kauan kuin olisivat t ahtoneet? 
E ikö t ämä vähennä t oimeentulon mahdollisuutta ? 

Luulen varmasti voivani sanoa, että niin ei ole laita, 
ja tämä riippuu monesta asianhaarast a . Kovin pitkä 
t yöaika on epät aloudellinen. Kaikkih an tiedämme, että 
jos t eemme työtä p itemmän aikaa, väsymme ja saamme 
aikaan \·ähemmän joka t unnilta. Kokemus osottaa, että 
t yöajan lyhennys ei ole vähentänyt t yön tuottoa . Ly
hy·emmän ajan kuluessa on saatu aikaan yhtä palj on kuin 
ennen p item män ajan kuluessa, ja silloin työläinen tietysti 
voi saada yhtä suuren p alkan lyhemmältä t yöajalta ku in 
ennen pitemmältä, samalla kuin hänelle jää aikaa omaa 
kehityst ään varten ja hänestä tämän johdost a tulee kun
nolli sempi työntekij ä - siis ?ähitellen tulee ansaitsemaan 
vielä enemmän. Verraten lyhyt työaika on hyvän työn
t ekij än edelly tys. Se, joka t ekee työt ä niin, että hän l :o
tiin t ull essaan on voimansa loppuun kuluttanut, ei saat a 
t ulla valppaaksi, harrast avaksi ja kelvolliseksi työläiseksi. 



Sillä työlä inen ei voi olla kone edes tehtaassa. H äneltä 

ky yt ään suurta valppautta ja t a rkkuutta , niin että teolli

. uuden tulevaisuus riippuu mitä suurimmassa määrässä 
työläist en lahjakkuudesta. Siitä syystä työnantajan ja 

työläisen etu vaatii yhtä palj on työajan lyhentämistä. 

Mutta monella t aholla pelätään , että naist en t yöajan 
supi taminen on alentava heidä n asemaansa ja vaikuttava , 

että miespuoliset työläiset tunkevat heidät tieltään . 

Tämä on säännöllisiin oloihin katsoen melkein naurettava 

, ·ää rinkäsitys, sillä ka ikkein t avattominta on, että mies

µuoli set ruumiilli sen työn t ekij ät tunkisivat ti eltään nais
p uoliset , kun taas päinvas.t aiset t apaukset eivät ole ensin

kään ha rvinaisia. Miehillä on melkein poikkeuksetta pa
remp i p alkka ja ylempi asema, niin että ei voi olla puhetta
kaan siitä , että he ottaisivat nai silta näiden pa ikat. Saa

tavissa oleva tila t o osottaa, että naisten työajan rajotta

minen ei ole ollut vahingoksi t ehtaissa t yöskenteleville na i

sille. Päinvastoin! Pa lkat ovat kohonneet , naisista on 
t ullut yhä kunnollisemp ia työntekijöitä , he voivat nyt 

tuottaa tunnissa monta vertaa enemmän kuin ennen. H e 

o,·at saaneet enemmän tuloja ja ovat sam all a voineet toi

mia enemmän omaksi hyväkseen . 

Saattaapa oikeast aan sanoa, että pitkä t yöaika suo

rast aan alentaa p alkat. Useimpien p alkat lasketaan nim. 

todellisuudessa määräty n viikko- t ai kuukausansion mu

kaan. J os työt ä tehdään useampia tuntia, niin tuntipalkka 
a lenee samas a suhteessa, ja viikkoansio tulee, lisäänty

neest ä työst ä huolimatta, ei suuremmaksi, vaan ehkä pie

nemmäksi. J os t yöaikaa ei rajotet a, lisääntyvät sitä

paitse ne suuret t yössäolon epäsäännöllisyydet , jotka ovat 

työläisten suunmp1a onn ettomuuksia . Jos työnantaj a, 
esim . räätäli , t iet ää, että hän ,·oi p itää ompelij atta rensa 
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työssä kuinka kauan tahansa, mm hän antaa heidän olla 
työttöminä jonkw1 aikaa, kun tilauksia on vähän, ja pa
kottaa heidät sitten tekemään työtä melkein vuorokauden 
umpeensa. Jos hän taas tietää, että he eivät saa tehdä 
työtä muuta kuin määrätyn ajan vuorokaudessa, huomaa 
hän olevansa pakotettu jakamaan tasaisemmin pitkin koko 
aikaa sen työn, mikä hänellä on, ja lieventämään t yöttö
myyden ja liiallisen ponnistelemisen välistä vastakohtaa. 
Tähän nähden saattaa sanoa, että olosuhteet ovat huo
noimmat niissä ammateissa, joissa ei ole ammattiyhdistyk
siä tai joilta puuttuu lain suoje~us. 

Tällä ei ole sanottu , ettei työväenlainsäädäntö voi 
monta kertaa olla epämukava yksityisille ihmisille. Mutta 
on tarkoin painostettava, ett ä vaikka siitä muutamille oli
sikin ikävyyttä - vaikka naisia vaivaisikin se, että heidät 
on kielletty tekemäst ä työtä määrättyinä aikoina, tai 
työväenperheitä -haluttaisi panna lapsensa t ehtaisiin suu
remmassa määrässä - niin tämä on seikka, josta meillä 
ei ole oikeutta pitää väliä. Tässä ei ole kysymys yksityis
ten yksilöiden, vaan yhteiskunnan edusta. Jos seuraava 
sukupolvi turmeltuu sen kautta , että naimisissa olevat 
naiset tekevät työtä 14 tuntia vuorokaudessa tai sen kautta, 
että lapset joutuvat työhön 6 vuoden ikäisinä, niin tällaiset 
asiat on ehdottomasti kiellettävä, vaikkapa suojeltuja vai
vaisi kuinkakin paljon se, et tä heiltä on riistetty se, mikä 
omituisesti 1-..")'llä sanotaan heidän vapaudekseen. Yhteis
kunnan edun tulee tässä kohden olla määräävä. Tämä 
sisältyy sanaan yhteiskunnallinen lainsäädäntö, joka ei ole 
armeliaisuutta eikä myötätuntoisuutta työväkeä kohtaan; 
se ei ole luokkalainsäädäntöä, vaan yhteiskuntalainsää
däntöä, se on se välikappale, jonka avulla yhteiskunnan 
järjestys on parannettava. Ja jos tämä välikappale sitten 
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loukkaisikin yk ityi ten, työntekij äin tai työnantajain , 
etuj a, niin tämä ei todista mitään tätä lainsäädäntöä vas
taan. Sen tulee olla voimassa yhtä hyvin siinä tapauk
sessa, että työntekijät ja työnantajat pitävät sitä pahana 
kuin siinä, että he pitävät sitä hyvänä. Englannin ensi
mäistä tehokasta työväenlainsäädäntöä, joka alkoi r 830-lu
vulla, vastustivat melkein yhtä paljon työläiset kuin työn
anta jatkin, mutta ne tarmokkaat, ihmisyst ävälliset miehet, 
jotka olivat panneet sen alulle, oli vat vakautuneita siitä, 
ett ä yhteiskunnan etu vaati sitä eivätkä velvollisuuden
tuntoisina välittäneet työläisten eivätkä työnantajain mieli
piteestä; ja kehitys osotti , että he olivat oikeassa. Täl
laisia asioita on katseltava suurelta näkökannalta. 

Tällä en tahdo sanoa, ettei työväenlaisäädännöstä ole 
todellisia haittojakin. Ni in onnellinen asema ei ole. En
sinnäkin saattaa monessa tapauksessa olla sopimatonta 
määrätä samat työehdot kokonaiselle maalle, sillä toisen 
paikkakunn an olot saatta,·at vaatia ihan toisia keinoja 
tarkotetun päämäärän saavuttamiseksi kuin toisen paikka
kunnan olot. Sen vuoksi onkin yleensä hallituksella t ai 
jollakin muulla viranomaisella vissi oikeus sovittaa sää
dökset niiden eri edellytysten mukaan, jotka vallitsevat 
·eri paikoissa. 

Mutta oupa työväenlainsäädännössä o lemassa mui
takin ja syvemmälle meneviä puutteita. Selvää on, että 
kaikki huonot työnantajat yöksyvät niille t eollisuusaloille, 
joilla ei ole suoj elusta, vetäen mukanaan työväen alaker
rokset , joiden a ema siis ei parane. Näin kävi esim. Eng
lannissa; kun ru vettiin säätämään lakeja tehdasteollisuu
delle, syöksyivät t yöläiset ja työnantajat kaivosteollisuu
den alalle, niin että t ämän teollisuuden työolot varsin tun
tuvasti huonontuivat uuden lainsäädännön johdosta. Nyt 
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sanotaan ehkä: tämä on hyvin helposti autettavis a siten 

että lainsäädäntö ulotet aan niille muille teollisuusaloille. 

joill a ei ennen ole ollut suojelust a . J a t ä mä onkin oikein . 
111111 on tehtävä. Mutta lopulta saavutet aan kohta , 

jonka ohi on vaikea pääst ä . On näet olemassa eräs lii a n

kin kukoist a , ·a elinkeinomuot o, jot a sanot aan kotiteol/i
s1.1,udeksi . Se on en kotiteoUisuuden ny kyaika inen Yas

tine, joka oli olemassa ennen suurteollisuuden valtaan p ää-

emistä ja jost a puhuin ensimäisessä luvussa. Meidän ai

kana mme e e iintyy useaUa tuot antoala ll a, mutta enimmin 

se on levinnyt , ·aatetusteolli uuden alalla . Se elää samoissa 

oloissa kuin muukin teolli suus, erotus on se, että t yötä 

ei tehdä tehta issa, vaan että se suoritet aan työläisten 
omissa kodeissa. T yömiehet ta i vielä tavallisemmin työ

läisna i et käyvät nouta massa ve rkaa t ai muuta kotiinsa 

ja ryhtyvät ompelemaan sitä; ku n työ on valmis, niin he 

vievät ·en kapitalistille eli työnantajalle ja saavat p alk
kansa. Varmaankaan ei ole olemassa teollisuutta , jonka 

ala lla olot ovat niin viheliä iset kui n t ällä alall a; t yöläiset 

i t u vat työssä yöt ä ja päivää kappalepalkast a , joka on 

ihan uskomattoman p ieni . (Näyttelyitä kotityön t uotteista 

ja työehdoi t a on äskettä in pantu toimeen Berlini sä ja 

Lontoossa.) Mut t a ta rkastusta on tä llä a lalla melkein 

mahdot on harjottaa, yystä että työlä iset crvat haja ll aan 

p itkin kokonaist a kaup un kia ja voivat t ehdä työtä koko 

vuorokauden umpeensa. On uskomattoman vaikeata val
voa , minkäla i issa oloissa he työskentelevät . Vaikka 

E nglannissa jo kauan on ollut lakeja kotityölä ist en suojele

miseksi - jotka tosin ovat jotakin vaikut t aneetkin - on 

kotiteollisuus kaikest a päättäen tähän asti ratkaisematto
maksi jäänyt kysymys työväensuojelusla insäädännös ä. 

E ikä voi kieltää , että kotiteollisuus on aanut ylly kettä en 
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kautta, että t ehtaitten valvontaa on kovennettu , niin 

että on erinomaisen polttava kysymys, mitenkä tämä 

valvonta voidaan nlottaa myöskin kotiteollisuuteen. 

On vieläkin sanot tava mu utama sana eräästä erittäin 

tärkeäst ä yhteiskunn allisen lainsäädännön puolest a , nim. 

työväenva!m 1ttitksesta. :\1utta sillä on niin monta mutki 

kast a puolta, joihin t ässä ei voi puuttua, että minw1 t äytyy 
käsitellä sitä palj on suppeammin kui n se ansaitsisi. 

'l'yöväen vakuut uksen tarve joht uu toi esta ny kyajan 

elämän omituisuudest a kuin siitä, jost a tähän asti on ollut 

p uhe, nim. t yönsaannin epävarmu:udes/a ja epäsään11ölli

syydestä. Yhteiskunta , joka on rakennettu maanvilj elyk
sen pohj alle, a inakin sellaisen kuin ent isten aikain maan

vilj elys oli , on palj on vähemmän riippuvainen satunnaisist a 

konjunktuureist a , muodin vaihteluist a j . n . e.; j a e ri tyise ti 
on yhteiskunta paremmin turvattu sella isilta vaihteluilta , 

jos se samalla kertaa rakentaa sekä teollisuuden ett ä maan

viljely ksen pohj alle, niin että työläinen t iet ää, että jos 

maanvilj ely ksell ä on hyvä aika, niin hän voi antautua sii

hen , ja jos on hnonompi , niin hän voi jälleen ist ahtaa kangas

puilleen t ai jollekin muulle. Nyt on yhteiskunnassa syn 

tyny t epävarmuus, joka ilmenee n . s . lii kepuli ssa ja 
hyvien ja huonojen aikojen vaihtelussa. T ämä on lähei

sessä yhteydessä työnj aon kanssa, joka ulettuu pitkin koko 

maailmaa, niin että jossakin sattunut häiriö leviää melkein 

salaman nopeudella viiteen maanosaan ja voi va ikuttaa 
tärkeitä ~eurauksia siellä , missä sitä vähimmin aavistet aan, 

niinkuin jo ensim äisessä luvussa m ainittiin. 

Myöskin työ nsaannin epäsäännöllisyys on hyvin va

kava seikka nykyaikana. Sesonkityö esim. vaikuttaa , että 

suuret joukot työ\·äkeä ovat säännölli sessä työs ä p uolen 



vuotta ja to i en p uolen toimett omana. J os tahtoo tietää, 
kuinka palj on työmies ansaitsee vuode sa, niin ei siis sovi 
kertoa p äiväpalkkaa 300:lla . H yvin harvoin t yömies on 
työssä koko vuoden umpeensa; työttömyys, lakot ja muu t 
seikat hankkivat hänelle joutoaikaa t avallisesti suureksi 
osaksi vuotta. 

Mutta on toinenkin seikka, jonka ne, jotka kuuluvat 
t oiseen luokkaan, helposti jätt ävät huomioon ott amatta . 
se nim. , että t yöläisen ja n . s. sivistyneeseen luokkaan kuu
luvan henkilön kehitysviivat ovat niin t avattoman eril a i
set. Työmies pääsee usein hyvin nuorella ij ällä (noin kah
denkym menen korvissa) hyvään asemaan, ja hänellä on 
silloin usein aivan yh tä suuret t ulot kuin nuorella y limää
räisellä opetta jalla, jonkun viraston virkamiehellä t ai kir
janpitä jällä. Usein saa kuulla n. s. sivistyn eeseen luok
kaan knulu vain henkilöiden valittavan, että nu o työmiehet , 
joilla ei ole ollut kust annet t avana kalli t a oppiaikaa, het i 
p ääsevät verraten hyville tuloille, kun henkilöt , joilla 011 
t akanaan kaksitoist avuotiset kouluopinnot ja ky mmen
vuotiset yliopist o-opinnot , saavat t ehdä työtä melkei ll 
ilman korvausta ja lisätä velkojan a . J a se on va rsin totta, 
t ämä ei ole paikallansa. Nuo hyvät tulot , jotka nuori työ
läinen saa melkein ennenkuin hän vielä on mies, vaikutta
vat u ein siveelli essä suhteessa hyvin vahingollise ti ja 
totuttavat hänet elämänt apaan, jommoista hän naineena 
ei voi ylläi:; itää. Sillä uämä sivistyneen luokan arvost elij at 
eivät ot a huomioon eräst ä seikkaa, joka juuri t ekee aseman 
a rveluttavaksi, nim. sitä, että työläiset lm lmi•zoivat, s. o. 
saavuttavat huippukoht ansa paljon aikaisemmin kuin 
>>varaita>> ammatteja harjott ava mies. Luullakseni saatt aa 
y leensä sanoa, että t yöpaikka ei kohoa paljon 25 vuoden 
ij äa jälkeen eikä mainittava ti sitten kuin t yömies on täyt-
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tänyt 30 vuotta . Sen jälkeen se pysyy semmoisena jon
ku n aikaa ja alkaa sitten aleta, ehkä ennenkuin hän on 
paljon viidcnnelläky mmenellä; ja lopul,si, kun hän tulee 
Yanhaksi, ei hänellä ole mitään t uloja . H än joutuu sitä 
paitse pikemmin t yöhön kykenemättömäksi kuin sivisty
nei_siin luokkiin kuuluva henkilö, syystä ett ä hän on paljon 
riii:;puYaisempi ruumiinsa voimist a. Sivistyneen luokan 
jäsen pääsee verraten myöhään säännöllisille tuloille, mutta 
kun hän kerran on ne saanut, niin ne eivät alene, vaan 
nousevat nousemistaan, ja lopuksi, kun hän tulee kykene

mättörnäksi, on hänellä t avallisesti varma eläke t urvanaan. 
Teolli suus kuluttaa muuten monella tavalla työläisen 

p ilalle nopeammin kuin yhteiskunta kuluttaa muut jäse
nensä . Saattaa siis tavallaan sanoa, että tämän kulutuksen 
korvaus on teollisuuden tuot antokust annnksia, aivan niin
kuin koneen omist a jan on korj attava koneensa voidakseen 
käyttää sitä . Näin saattaa myöskin sanoa, että t eolli suu

den velvollisuutena on hankkia työläiselle korvaus tapa
t unnist a ja sairaudesta sekä eläke vanhuuden varalle. 
Tämä saattaa t ietysti t ai;ahtua siten , että työläi:1en saa 
niin suuren p alkan , että hän voi t ehdä säästöjä. Sitä vas

taan ei ole mitään sanomist a - periaatteessa; mutta toden
teoll a i::alkat eivät ole riittävän s11uret, ja vaikka ne olisi
rntkin , niin t yöläiset eivät sitä t ee, syystä et tä useimmat 
heist ä eivät kykene edeltäpäin arvaamaan , kuinka paljon 
he tarvitsevat tulevaisuudessa. Senrauksena on sen sij aan, 
että he joutuvat vaivaishoidon niskoille. Mutta yhteis
kunnalle ei ole siveellisessä suhteessa mikään vahingolli 
sempaa kuin vaivaishoito, joka käsittää suuren osan kan
saa: niin että t oisia menettelyt apoja on pidet täYä vaivais
hoitoa pa rempana. 
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Siitä syyst ä on. turvauduttu vakuutu,kseen. Vakuu 
tuk en periaatteena on kaikille aloilla , että vuositta in sää -
tämme jonkun määräsumman saadaksemme suurem.man 
summan siinä t apauksessa, että t apahtuu jotakin , jota ei 
voi varmasti edeltäpäin a rvat a. Vakuutuksen ottaja tie
tää, että hän suorittamalla säännöllisiä maksuja suojciee 
itsensä jonkin epätietoisen va tai sen onnettomuu<len , tuli
palon, sairauden, tapaturman y . m. varalta. Näin on 
t yöväenvakuntuksenkin laita. J oka v uotisilla säästöönpa
noilla on luotava työläiselle tuloja, joita hän saa nauttia , 
kun hän on työhön kykenemätön, joko lyhemmän 
aJan tai ikänsä, invaliditeetin tai vanhuuden tähden. 
Kuka on maksava vakuutuspreemiot, s. o. suorittava sään
nölliset maksut t ä tä t a rkotusta varten, on kysymys, joka 
voidaan ratkaista monella eri tavalla. Tapatnnnavakuu
tnksen maksaa yleensä työnant aja. Näin on la ita Suo
messa v. 1895 annetun t yönantaj an vastuunalaisuutta 
työntekijää kohtaavasta ruumiinvammasta koskevan lain 
perustuksella. Senaatti voi kuitenkin vapauttaa työn 
antajan tämän lain mukaisesta vakuutusvelvollisuudest a, 
jos hän iitä, että hän t äyttää velvollisuutensa sattuviin 
tapaturmiin nähden a ettaa sellaisen vakuuden, että e
naatti saattaa sen hyväksyä. - Sitten on olemassa sair/lus
vakuutus, joka kuitenkin meill ä vielä on vapaaehtoisuuden 
varassa. 

Lopuksi tnlee vanhu,,udenvakuutus, suurin ja \'aik in 
ongelma, mutta myöskin e, jota vähimmin on onnistuttu 
ratkaisemaan. Se maksaa uunnattomat snmmat , mutta 
vaikka ne laskettaisiinkin valtavan suuriksi, tulee e eläke, 
minkä t yöläinen saa vanhoilla päivillään , hyvin pi neksi. 
Tämä vakuutus on , saattaa sanoa, tähän asti pysynyt rat
kaisemattomana ongelmana; ja en kustannukset o,·at sitä 
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raskaammat sen vuoksi, ettei niitä niin sanoakseni koskaa n 

saada korvatuiksi . J os ammattiyhdistykset ovat hyvät 
tai työväenlainsäädäutö hyvä, niin suoritetut men·ot saa
daan takaisin; sillä jos asettaa niin, että työmies saa kun
nollisen palkan, niin hän saa enemmän aikaan , ja jos est e
tään lapset liiaksi rasittumasta, kun ne ovat nuoria, niin 
ne kasvavat kelvollisiksi työlä isiksi ja maan tuotto li sään
t yy . Mutta surkea to ia-asia on, että jos vanhuksille han
kitaan entistä parempi elanto, niin näitä kust annuksia e i 
milloinkaan saada takaisi n, sill ä ei voi olla puhettakaan 
siitä, että he voisivat suorittaa mitään vastapalvelukseksi 
sii tä , mitä heidän hyväkseen on pantu menemään. Tämä 
on pidettävä muistissa juuri sen vuoksi, että se on niin sur
keata ; ei saa antautua sellaisten pettävien toiveiden val
taan, että >>vanhuudenvakuutuksen toimeenpano voisi kan
nattaa•> - muuten kuin siten, että vaivaishoitotaakka huo
.1 enee. Mutta siitä huolimatta olemme tiety ti ehdotto
masti velvolliset pitämään huolta näistä yhteiskunnan 
kuluttamist a, ja meidän on keksittävä sopivin muoto tätä 
huolenpitoa varten. Pelkään kuitenkin , että se on vielä 
keksimättä . 

Nämä muutamat sanat t yöväenvakuutuksest a olkoot 
tämän kirj asen lappuna. Olen puhunut niistä kolmest a 
tärkeimmästä ilmiöstä, jotka ovat uudenaikaisen teollisuus
elämän yhteydessä. Työväenkysymys on ehkä kokonai e11 
suu ren tieteen, nim. taloustieteen, t ärkein puoli , vieläpä 
se osaksi menee sen ulkopuolellekin. Näin ollen ei tietysti 
ole ollut mahdollista esittää muuta kuin muutamia harvoj a 
sen puolia. Mutta yleisenä n. s. yhteiskunnallisen kysy
myksen näkökohtana on vielä lopuksi paino t ettava, että 
tähän kuuluvia kysymyksiä ei milloinkaan saa katsoa 
luokkakann alta. Älköön milloinkaan kysyttäkö: 011ko 
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tämä työmiehelle tai työnantajalle mieluista) Päämää
ränä olkoon, että saadaan syntymään terveemmät edelly
tykset ja parempi yhteiskunta, parempi teollisuus ~a pa
remmat elämisen ja nauttimisen mahdollisuudet. Ovatko 
toimenpiteemme yksity isille mieluiset vai ei, älköön mil
loinkaan olko pääkysyrnyksenä. Jokaisen velvollisuus on 
näitä kysymyksiä ajatellessaan vapautua luokkanäkökan
na ta, ja yhtä vaarallista on katsella niitä työväen kuin 
työnantajain mielen ja maun kannalta. Tätä asiaa 011 

katsottava suurelta , ylei eltä, yhteiskunnan kannalta. 
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Robert Owenin, 

E nglannin yhteiskunnallist en uucli tusten kuuluisan ti en

raivaaj an elä mäkerta on ilmesty nyt Kansanvalistusseu
ra n tunnetun e lärnäkertasarjan 15. numeron'!. . E lämäker
ran on kirj ottanut L ai,tra. H arm aJ°a. Si,·. 152. Hi nta 
vaatekansi ssa 2 mk. 

Robert Owen y hdisti t oimintaan a kaikki myöhäi-
emmä nkin y htei kunnalli sen parannustyön p iiähaa rat. 

H ä nen suun elämäntyön!:'ä on siten hyvin t ä rkeä. ei 
ainoast aan E nglannill e, \' aan vä lillisesti muill ekin maille. 
H ä n suunnitteli ensimäiset suurenmoiset mene t ysla itok

set työväen hyväksi ja huomautti työnteettiijien y htei -
kunn alli sist a veh ·ollisuuksi st a. H ä n pan i a lulle ya rsi11 a i
sen työväensuojeluslainsääclännön ja työskenteli ensimäis
ten joukossa yleisen pakollisen kansanopetuk en a ikaan
rnami eksi. H änestä sa i alkunsa E ngla nnin osuustoi
minta , ja liitty ipä hän ammatti y hclist ysliikkeesecnkin , 
levittäen työväkeen uskoa jä rj estymisen valtaan ja ,·:1 lt
tä mättömyyteen. H än vaati valtion puolelta t oimen pi
teitä alkoholismia vast aan . H än aattoi työttömyy kysy
my k en y leisen huomion esineeksi , vaati en toimeenpan

tavaksi työtilaston sekä järjestettyjä vai bon-hät äapu-
töitä. H arrasti vanhuus- ja sairausapukassoja. X ai -
ja siveellisyyskysymyst enkin alall a hä n oli u ranuurtaja. 
Robert Owen oli toden t eolla ekä erityisten yhteis
kunnallisten uudistuspy rintöj en ti enraivaaj a että täy
dellistä uudistusta t avottelevan ny kyajan elim·oimaisen 
sosialismin edelläkävij ä. Tutustuminen hänen moni vai
heiseen elämäänsä herättää samalla halua suuri en yhteis
kunnallisten kysymysten ja yhteiskuntao ppien tuntemiseen . 



Suomen sodan kirjallisuutta. 

\ ·uosi sata on kulunut siitä , jolloin maassamme rie• 
hui niin suuria muutoksia valtiolliseen elämäämme aikaan 
saanut sota. Sen roo -vuotismuistoja viettää Suomen 
kansa tänä vuonna kaikkialla. Nykyinen polvi voi parai
ten elää muistoissa mukana hankkimalla sotaa selosta
vaa kirjallisuutta. 

Tohtori Santeri I valon (Ingmanin) t eos Suomen sota 
r808-r809 on tunnust ettu pirteirnmäksi, kansaisimmaksj , 
laaja poh j aisimmaksi halpahintaisista sotam uistokirjoista m
me. Kuvitus on erittäin runsas ja arvokas; kuudettakym
mcntä kuvaa huomatuimmista sotapäälliköistä, taistelu
paikoista, sot a-asem ista ja harvinaisista sotamuistoista . 
r76 siv. Hinta 2 mk., sid. 2:50. 

K F. l(ivekkään kirjoittamaa Suomen sotaa r808-
1809 on jo ilmestyny t 3. painos. Tämä 56-sivuinen 60 
penniä maksava kirja sopii ha lpahintaisuutensa takia levi 
tettäväksi kaikkialle. Kirj a sisältää m . m. sotatapahtu
main seuraamiselle tärkeän sot akartan. 

Vänrikki Stoolin tarinat ovat kautta aikain pysy,·ä 
ja katoamaton muistomerkki 1808- 09 sodan sanka reista. 
Näitä saadaan mei ltä seuraavat laitteet : koulupainos, 
193 siv., 75 p. ; kansankirjastopainos varustettu J. L. Rune
hergin muotokuvalla I mk., , ·aatekans. 1:50; korupainos , 
248 si,·., 2 mk. 50 p. , sid. vaatekans. kultareun. 4 mk. ; 
rie1nujnhlapainos Albert Edelfeltin kuvittama , 2r3 siv . fol., 
66 koko sivun kuvaa, suuri joukko alkukuvia, useita 
Yalopa inokuvia y. m., saadaan meiltä ny t 30 markasta. 

On erittä in viehättävää ja opettavaa saada selville 
ru nojen ku vaamien henkilöiden elämänpiirteet ja myöhä i• 
semn~ät ,·a iheet . Täydelliseksi oppaaksi tähän tarjoutuu 
koru teos Vänrikki Stoolin miehet, 222 siv. fol. . 57 koko 
sivun i11uotokuvaa ja 2 muistopatsasta sekä 69 elämä
ke rtaa . Muotokuvat suomalaisten taitelij a in piirtämät, 
elämäkerrat suomalaisten kirj a ilijafn tekemät. Saadaan 
meiltä nyt 12 markast a. 

Kansanvalistusseu ra. 



Uusi kansallinen teos! 

Sen jälkeen kuin Julius l<.rohn kolme- nelj äkym
mentä vuotta sitten julkaisi >>Kertomuksia Suomen his
toriasta>>, on kertoileva isänmaan historia jäänyt suoma
laise sa kirj allisuudessa melkein kokonaan vilj elemättö
mäksi maaksi. Kun Krohnin teos jo on loppunut kirja
kaupast a ja aikain kuluessa on ilmestynyt suuri joukko 
historiaamme valaisevia uusia tutkimuksia ja teoksia, on 
tullut aika julaista myöskin uusi ajanmukainen kertomus
teos isänmaan historiast a. 

Jo vuosia sitten uskoi Kansanva li stusseura tälla isen 
tehtävän Neiti Hilda I<äkikoskelle. Tuloksena hänen uupu
mattomasta, innokkaasta ja lämpimästä työstään on 
meillä nyt ilo Suomen lukevalle kansalle t arjota Suomen 
historia nuorisolle . I. Pakanuuden aika . 

>>Pakan uuden aika>> noudattaa kahtalaista ohjelmaa . 
E nsinnäkin se on kertoileva , ja kun kertomus on lähtenyt 
sujuvasta , lennokkaasta, kuvausrikkaasta kynästä, nii n 
on >>Pakanuuden aika>> todella tu llut kertomukseksi , jota kel
paa lukea. Toiseksi on kirja aijottu nuorisolle , ja nuo
rison opastajana esiintyy kokenut ja ylevähenkinen opet
taja . joten teos si inäkin suhteessa varmaan täyttää odo
tuhet. Asiantuntevaa apuansa ovat tekijälle antaneet 
professori Kaarle I< rohn, tohtorit HJ°almar A ppelgren-
1{ ivalo, U. T. ~ ireli1ts , K Karjalainen , Iivari Leiviskä, y.fm. 

Teos ilmestyy viidessä runsaasti kuvitetus,a 32-48-
sivuisessa vihassa å 60 p . 

Kansanvalistusseura. 



Suomen maakunnat 

niminen suuri suomalainen ku vat eos tulee muodostam aan 
seikkaperäisen kertomuksen Suomen maast a maakunnit
tain ja siten että maantieteelliset suhteet, luonto, histo
rialliset paikat, kansa, kansantavat, sivistysolot, elinkei
not y. m. siinä kansantajuisella tavalla kerrotaan ja 
lukuisien kuvien ja karttojenkin avulla esitetään. Laa
jempaa, kansaisempi:ia ja arvokkaampaa kuvausta maas
tamme ei ole ilmestynyt kuin nä mät maakuntakuvauk
set ovat. 

Tähän asti on ilmestynyt: Varsinais-Suomi ja A hve
nanmaa, kirj. t oht . Väinö Wallin (Voionmaa), 96 suurta 
siv., 46 kuv., liitteenä Varsi nais-Suomen ja Ahvenanmaan 
kartta, hinta 3 mk. 40 p.; Pohjois- ja Itä-Karjala, kirj. 
toht. Oskar R elander, 140 suurta siv., 84 kuv., hinta 
5 mk. ro p.; Savo, kirj. toht. 0. A. Kallio, rr3 suurta 
siv. , 77 kuv. , hinta 4 mk. 25 p. 

Paraillaan ilmesty·y 4. maakuntakuvaus Häme, jonka 
suurella asiantuntemuksella, tiedolla ja t aidolla on kirjoit
tanut leht. F. 0. Rapola. E sitys on valaistu lukuisilla 
huolel lisesti valituilla , tekstiin liittyvillä kuvilla. Kuvain 
joukossa on useita harv inaisia hist oriallisia ja t aidekuvia
kin. Värikkään kansikuvan sekä mielly ttävät otsikkoku
vat ja alkukirj aimet on piirtänyt taitelij a Kaapo Engberg. 

Häme ilmestyy r o nopeasti toisiaan seuraavassa vähin
täin 32-sivuisessa vihossa a 50 p. Koko teoksen on 
laskettu tulevan sisältämään noin 500 sivua ja 200 kuvaa 
sekä maksavan vaan 5 mk. Liitteenä seuraa Hämeen 
kartta Uskomme että jokainen oman maan ja kotiseu
dun tuntemista harrastava rientää ti laamaan tämän hal
pahintaisen merkkiteoksen. 

Kansanvalistusseura . 



Halpahintaisia tietokirjastoja 
perustamaan! 

aadakseen kirjallisuutta leviämää n nnn laajoihin 

p iireihin kuin mahdoll ista ja herättääkseen kaikkien kan

salaisten itseopintoharrastust a , on Kansa nvalistusseura 

täksi vuodeksi järj est äny t erityisen kirj allisu uden ]e\'it

tämistavan , jonka toivomme saa,·an ka ikkien yksimieli 

sen kannatuksen . Kutakin kuukautta varten on vali ttu 

erity inen kirjasarja - 10- 12 eri kirj aa - joka käsit-

telee niin sivist ys- kuin käytännöllisenkin elämän n 

puolia . T äll a isen ritnsaskuvaisen kuukauslukurenkaan . 

_jonka sivuluku nousee usein toiselle tuhannelle ja jonka 

kirjakauppahinta on I 2 markkaa j a ylikin , saa nyt 5 ma.r

kalla. Kukin lukurengas voidaan tilata joko erikseen ta i 

useampia ja kaikkikin yhdessä . J oka käteisellä til aa 

kaikki vuoden 12 lukurenga. t a , yhteensä 134 eri kirjaa , 

joi den yhteenl askettu sint!uku tekee rr ,624 ja kirjakaup

pahinta 144 mk. 60 p. , aa ne 50 markalla (\·almiiksi sidot

tu ina 85 siteeseen 90 markalla) . Uskoinrne että niin 

hyvin kaikki kirjastot, edistysseurat, lukupiirit y. m. s . 

ku in yksityisetkin ka nsala iset tuleYat hankkimaan hy , ·ää 

kirj allisuutta tarjoamil lam me harvinaisilla alennuksilla , 

nyt kun siihen on niin erinornainen tilaisuus . Luettelo 

lukurenkaista saadaan pyydettäessä ilm aiseksi Kansan

, ·alistusseuralta . 
Kansanvalistusseura . 
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